utajovani obsahu i vysledki price uranového primyslu.

Symbitza sovéiskych bdnskych odbomiki a peologil
velmi rychle implantovala do &innosti n. p. Jichymov-
ské doly ty prvky sovétského hospodarstvi, které nahra-
zovaly nedostatky modernf techniky a nizkou produkti-
vitu prace. V prvé fadé to byl tlak na rist poétu pracov-

nik, pfedeviim homickych profesi, pro které bylo ticha
zajistil co nejvice pracoviit, pokud moZno ve vicesmén-
ném provozu. Pracovisté zajistovala a uréovala v fadé
smérii geologickd sluZba. UZelnost a podet pracovi§t
byly v prvnich povileénych letech podfizeny jedinému
poZadavku — vyt&Zit co nejvice rudy co nejrychleji.

Velice draha pomoc

Postupné vytlaleni Stdini geologické sluzby CSR ze
viech okruhii odbomé Cinnosti, kterd méla vztah k pro-
vozu n, p. Jichymovské doly, se od r. 1947 vysvétlovalo
pfedeviim kvalitami a odbornymi zkuienostmi sovét-
skych geologil. Pf1 hodnoceni ¢s. uranového primysiu
k jeho 30. vyroci vr. 19735 se vyjadril jeho dlouholety fe-
ditel a vlddni zmocnénec ing. A. Schindler o povilec-
nych pomérech, Ze ,jeité horsi situace byla v kruzich
adbornych pracovniki a v nezbytné nutné aparatufe pro
geologickou &innost 1 pro vlastni dobyvdni. Zde ndm
S5SR prokdzal neocenitelnou sluZbu: vyslal k ndm zku-
Zené specialisty a poskytl veikerou materidlni pomoc®
{SCHINDLER, 1975).

Pravdivé a nade viechnu pochybnost je Schindlerovo
tvrzeni o vyznamu a dloze aparatur, ty se v povdleéném
Ceskoslovensku nevyrdbély. Redlny obsah neocenitelné
sluZby zkuSenych specialistil si viak vyZaduje pfibliZit
droveni poznatkl o geologii radicaktivnich surovin
v roce 1945 jak ve sv&tE a zejména v Sovétském svazu,
lak 1 u nds.

V obecném povédomi odbomikd byla z uranovych lo-
Zisek na prvém misté Zilnd loZiska p&tiprvkové formace
Ag-Bi-Co-Ni-U, uranové zrudnéni v pegmatitech, zrud-
nélé piskovce pfevdZné kontinentdiniho plivedu a ura-
nem obohacené bitumindzni bfidlice. Svétozndmy jd-
chymovsky revir patfil k pétiprvkové formaci a byl ves-
més zmifiovan i v uéebnicich loZiskové geologie.

Prizkum a téZba rudnich loZisek se na tzcini Sovét-
ského svazu vyvijely por. 1917 rychle a ve velkém mé-
fitku s jedinou vyjimkou — a tou byly radioaktivni suro-
viny. Na tuto situaci marné upozoriiovali uz ve 20, le-
tech sov&tsti védcei jako Vernadskij, Fersman a Chlopin.
Tato vyjimka byla pfi¢inou i surovinového problému pfi
vyvoji prvnich sovétskych jadernych zbrani. K prudkeé-
mu zvratu doslo aZ po zfizeni zvldStniho vyboru pro ato-
movou bombu v srpnu 1945 zahdjenim praci v TadZikis-
tanu a Kirgizii (HaLLoway, 1994). Je viak tfeba konsta-
toval, Ze metodika vyhleddvani, prizkumu a ocefiovadni
rudnich loZisek md fadu spolenych rysa, uplatiiujicich
se 1 pro loZiska radioaktivnich surovin.

Ceskoslovensko r. 1945 bylo zemi se starou hornic-
kou tradici a rozvinutym zdkladnim geologickym vy-
zkumem. Na tizemf{ dne$ni Ceské republiky se intenziv-
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né teZila 1 vyhleddvala loZiska nerostnych surovin od
12. stoleti. V poloving 19, stoleti dosdhla t&éZba rud v PFi-
brami hloubky 1 000 m. V jachymovském reviru pfed-
chdzela t&2b€ uranovych rud téZba rud stfibra, kobaltu a
vizmutu. Za némecké okupace byly viechny rudni indi-
cie a v minulosti t8Zend loZiska rud na tzemi Cech a
Moravy pedrobeny metalogenetickému vyzkumu, s pfe-
danim vysledkd nacistim vSak ée3ti geologové nijak ne-
spéchali.

Pfi posuzovdni podminek, za kterych mélo dojit
k podstatnému ristu 1€zby uranovych rud, vyhleddvaini
a priizkumu novych loZisek na dzemi Ceskoslovenska,
je tfeba vidét toto: Uzemi Ceskoslovenské republiky
bylo kvalitné geologicky zpracované a prabé&Zné sledo-
vané. Na rad€ mist se t€Zila loZiska rud, hnédého a Cer-
ného uhli a pestra $kdla nerudnich surovin, Pozndni roz-
sifoval 1 loZiskovy a bdiisko-historicky vyzkum v minu-
losti t&Zenych lokalit. Vysokou tiroveii mél topominera-
logicky vyzkum, ktery soustfedoval ddaje o vyskytech
minerdla a nerostnych surovin na celém dzemi. UZ v ro-
ce 1937 vydal prof. J. Kratochvil topografickou minera-
logii Cech, podobnou prici o Moravé dokongil v r. 1940
E. Burkhardt. O jednotlivych loZiscich a zajimavych
vyskytech minerdld byly publikovdny pfehledné i Gzce
tematicky zaméfené price, nékteré v némeckém jazyce.

Do roku 1939 byl popsdn a publikovdn vyskyt urani-
nitu, vétiinou doprovizeny dalSimi uranovymi minerd-
ly, z 22 rliznych lokalit a z popisu bylo moZné odvodit i
rozsah jeho roziifeni. VéEtSina lokalit se nachdzela
v Krudnych hordch a Ceském lese, ze stfednich Cech byl
uraninit popsdn z Pfibrami a Trebska. Vyskyt ndpadné
zelen€ uranové slidy — torbernitu — byl uvddén na dal-
Sich devili lokalitach, jin€ uranové mineraly byly zndmy
na Sesti lokalitdch.

Prvni popisy uraninitu z Jichymova jsou z konce
18. stoleti, z blizkého BoZiho Daru z r. 1808 a Abertam
z roku 1831. Z Pfibrami je vyskyt uraninitu uviddén
v roce 1829, z Horniho Slavkova v r. 1887, Praci o ura-
nové mineralizaci pfibyvalo po r. 1850 v souvislosti
s vyrobou barev, a samozfejmé& zaddtkem 20. stoleti po
objevech manZel( Curieovych. Pravé Siroké znalosti
o vzdjlemném vztahu rud Ag, Bi, Co, Ni a U na Ceské i
saské strané Kruinych hor vydstily v charakteristiku pé-
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tiprvkové formace, k niZ byla plvodné fazena 1 nejvétsi
svétovd loZiska uranu v Kanadé a Belgickém Kongu.
V Kruénych hordch se vylvdfela i podloZend piedstava
o prostorovém rozmisténi jednotlivych sloZek pétiprv-
kové formace.

Velmi obsaind Krausova price ,Das staatliche
Uranpecherzbergbaurevier ber S5t. Joachimsthal in
Bihmen" byla publikovana v roce 1916. Vztahovala se
k dzemi viech tfi tehdy otevienych dalnich provozi (3a-
chet Werner, Svornost a Stoly Saskych 5lechticu). Obsa-
hovala nejen vy&et 32 Zil s uranovou mineralizaci, ale
v nékterych pfipadech i jejich podrobny popis véetné
iloZnich pomérl, mocnosti a minerdlni vyplné. Prdce
doporugovala sméry dalSich vyzkumil a otvirkovych
praci, uvddéla produkei uranu v letech 18961913, ta-
bulky shrnujici ekonomiku dobyvini, hydrogeologické
pomeéry a ovzdudi v dolech. Soul4sti prace byl podrobny
horizontdln{ pldn roz§ifeni vyznamnych Zil a jejich ové-
feni dilnimi dily. Byl pfipojen geologicky profil z.-v.
sméru celého reviru, zachycoval vertikdlni prab&h 25 Zil
a situaci jejich otvirky ze viech tfi dvodnich dél reviru.
Poméry dokreslovalo nékolik podélnych fezil rudnimi
Zilami, naznadujicich vztahy U-mineralizace k ostatnim
ruddm.

Také ve zprdvé pro ministra Lau¥mana z 1. fijna 1945
je zfeymé, Ze i por. 1918 byla pozorné sledovidna geolo-
gickd situace, objem téZby rud a ekonomika praci. Zpri-
va vyjmenovala téf Zily, s nimiZ se pocitalo pfi povdlec-
ném rozvoji tézby.

Od poloviny r. 1946 zaZah pFjiZzdét sovétsti geologo-
vé. Organizace, obsah a vysledky jejich prace v prvnich
povile&nych letech vypovidajl o redlném obsahu slova
~zkudenost“, kterym jejich piisobnost v uranovém pril-
myslu charakterizoval A. Schindler.

Podle vlastniho vyjadreni se prvni sovétiti geologové
ocitli po svém piijezdu ve velmi obtiZné situaci vzhle-

dem k nedostatku konkréinich podkladi jak o jachy-
movském reviru, tak i o celé Ceskoslovenské republice.
Podle jejich ndzoru ,bez ohledu na staletou histori j4-
chymovského loZiska neprovddély se na loZisku specia-
lizované geologické, geofyzikilni a hydrogeologické
vyzkumy®. ¥V Jichymové nebyly Zidné geologické do-
kumenty, s vyjimkou zastaralé geologické mapy v mé-
fitku 1 : 14 000 a dvou odbornych praci. Prvni z nich
byla jiZ zminénd prace M. Krause, kterou dali okamZit
preloZit. Autorem druhé byl vychodonémecky loZisko-
vy geolog dr. Oelsnitz, ktery vypracoval rukopis na Zi-
dost geologické skupiny Alexandrova a Jaroenka za je-
jich pobytu v Némecku. Obé price povaZovali sovetiti
geologové za prehledné, poddvaly viak pouze vieobec-
ny obraz o loZisku a neobsahovaly konkrétni ddaje, kte-
ré by mohly pomoci fedit ,,otdzky studia pofetnych Zil
uranové formace ve velmi sloZitych geologickych po-
mérech” (KrasNIKov et al., 1947).

Soveétdti geologové se pii vyhleddvani a zkoumani na-
déjnych loZisek v jichymovském reviru setkdvali s jesté
v&t3imi potiZzemi. Postrddali podklady o metalogenezi,
o vztahu mezi provincii ,,Ceskych rudnich ker* a urano-
vou mineralizaci a dal3f. Podle nich neméli Zddné pod-
klady nejen sovétiti, ale ani cesti geologové. Zpod&itku
pfi projektovdni vyzkumu bylo nutné se vyptavat i mist-
nich pracujicich. Perspektivy nékterych loZisek a dal-
Sich prizkumt se zafaly ukazoval aZ po obdrZeni ar-
chivnich materidli z , Prazského archivu® a z Némecka.
Vysledky pfineslo 1 bezprostfedni ovéfeni starych diil-
nich rajond Ag-Ni-Co-Bi formace. PovaZovali za nutné
geologicky zdokumentovat okolo 50 km dilaich cho-
deb, sestavit souhmné mapy a systematicky zakreslovat
¢elby chodeb. Velmi je udivovalo, Ze dilni prdce fidi
dozorci-praktikové bez jakéhokoli odborného geologic-
kého vedeni.

Vyjddfeni sovétskych geologil je souédsti jejich prvni
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3. V¥voj zdsob a téZby uranu v jéchy-

~o- TéZba bez zapodéteni ztrat
= Zasoby C1

v- Téibha + ztrity pfi td2bé
- Z&soby H+P ( hotové a pfipravené )

movském revirn v letech 1946 a¥f
1964 (podle Macourka a Cumrdy,
1963, a sine 1966).

roéni zprdvy a pochdzi z jara 1947. Dokazuje, Ze se na
svoji praci v Ceskoslovensku nepfipravovali a o geolo-
gickych i loZiskovych pomérech zemé do svého pfijez-
du nevédéli nic. O styku nebo spolupréci s feskosloven-
skymi geology neni s vyjimkou ,,Prazského archivu™ ve
zprivé zminka.

Niplii a zaméfeni price sovétskych geologh prosly od
r. 1946 vyvojem, v némzZ se prolinala potfeba rychle fe-
Sit surovinovy problém vyroby jadernych zbrani se stra-
legickym zamérem ovlddnout a zajistit pro Sovétsky
svaz veSkeré zdroje pfirodniho uranu na izemi Cesko-
slovenska.

Volba zdkladnich smérii a obsahu prdce geologické
sluZby n. p. Jichymovské doly v r. 1946 a v nékolika né-
sledujicich letech neméla alternativ, z kterych by se dalo
piili§ vybirat. Na prvnim misté byl jediny psty zdroj, a
tim byl jachymovsky revir. Uréitou vahu méla i moz-
nost, Ze mezi zndimymi vyskyty uranové mineralizace se
vyskytnou lokality, které bude moZné rychle za¢it (€Zit.
Neopomenula se ani revize dostupnych hornickych pra-
covis( jak v provozu, tak i ddvno zastavenych. Prakticky
nic se neofckdvalo od systematického vyhleddvini
v geologicky nad&jnych regionech hlavné proto, Ze kri-
téria pro jejich vymezeni se zacala utvifet v celosvéto-
vém méfitku aZ zaldtkem padesitych let. Proto se tento
smér na Gzemi Ceskoslovenské republiky zadal uplatiio-
vat pozdéj, feleni surovinového problému nemohl pri-
nést rychlé vysledky.,

Nejen vysledky, ale i zvoleny postup praci geologické
sluzby v prvnich povalecnych letech v rozhodujici mife
usmérnily budoucnost &eskoslovenského uranového
prumysiu.

V jdchymovském reviru se od geologické sluZby
v prvni fadé poZadovalo rychlé vystizeni geologicke si-
tuace a nasmérovdni hornickych praci tak, aby na vy-
sledky prizkumu mohla ihned nav4zat téZba, Cekala se i
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odpovéd na otdzku, jak pfispéje produkce jaichymov-
ského reviru k fefeni surovinového problému vyroby
atomovych zbrani a jaké misto zaujme ve strategickém
zabezpedleni sovétského jaderného programu. Postup a
vysledky price sovétsk¥ch geologii od samého poditku
byly determinoviny loZiskové geologickymi poméry a
historickym vyvojem hornické ¢innosti v reviru.

Uranové zrudnéni v reviru patfilo k Zilnému typu rud-
nich loZisek s masivni, téméf nepravidelnou a nesouvis-
lou mineralizaci. V reviru byly jiz od 16. stoleti inten-
zivné vyhleddviny a téZeny rudy stiibra, pozdéj kobal-
tu a vizmutu. T&€Zbu uranovych rud od poloviny 19. sto-
leti usmérnovaly poznatky souvisejici s vyhledavinim a
téZbou stifbronosné mineralizace. Stard 1 novEji dila
rozfifovala jen zfdsti moZnost ndlezu novych indicii
nebo vyskytt uranové mineralizace, Nebyla vidy dobie
pfistupnd a soucasné ovliviiovala i bdfisko-technické
podminky budouciho dobyvani. Tyto podminky musely
staré prdce respekfovat jak z provoznich, tak i bezpec-
nostnich davodi.

Jednoznainym pfinosem pro rozdifeni praci nebyly
ani relikty starého dolovini, zachovan€ na povrchu a po-
kryvajici znaénou ¢ast dzemi reviru., S pomoci radio-
metrickych pfistrojd umoZiovaly snadno a rychle na-
chdzet dlomky i1 v&i&i nahromadéni uranovych rud, ale
na mnoha mistech zakryvaly vychozy Zil na povrch, coZ
ziéZovalo jejich sledovani a ocenéni do hloubky.

K dispozici byly i iidaje o kvalitativnich parametrech
zrudnéni. JeSté pied pfichodem sovétskych geologi
byla rozpracovidna a vyuZivina metoda ocefiovan{ zdsob
uranovych rud podle produktivnosti Zilné plochy. Podle
hmotnosti U,0y ziskaného z 1 m” Zilné plochy se z prii-
mérh jednotlivych stanoveni posuzovala vydatnost vy-
mezenych idsekl, blokil, ddle v celé plo3e Zily a v hranici
dolového pole. Dosti naznalovaly iidaje, uvedené Krau-
sem, podle nichZ se produktivnost éty¥ Z1] pehybovala
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4. Vyvoj objemu vyraienych chodeb a

hmotnost: vyt&Zeného uranv na | béi-
ny m chodby (podle sine 1966).

| -=- Vyrazené chodby -e- kg U na bé2ny metr

od 0,47 do 6,12 kg U/m?, s maximy mezi 1,10-15,36 kg
U/m® a minimy 0,05-1,65 kg U/m?. Sovétiti odbornici
tutc metodu pfevzali, pouze produktivnost vyjadfovali
hmotnosti uranu {U) a ne oxidd.

Uritou vypovédni hodnotu mély 1 vysledky dosavad-
ni t€zby uranovych rud v reviru. V letech 1896 aZ 1913
se pohybovala ro&ni produkce mezi 1,4 aZ 6,6 t U,0,,
v letech 1928 aZ 1938 zhruba mezi 6,357 U{vr. 1938)a
19,3 t U (v r. 1932). Nepfesny je odhad vytéZeného
mnoZstvi od roku 1853 do roku 1945 ve vyEi 650t U,
ktery je ddn $patnou interpretaci produkce za prvni re-
publiky. Sprdvnd hodnota se pohybuje mezi 450 aZ 500
tunami 1J,

Viechny dostupné podklady v r. 1946 vedly sovét-
skou stranu k zdvéru, Ze rychly riist produkce v jachy-
movském reviru nemad jinou moZnost neZ podstatné zvy-
Seni objemil hornickych praci, véetné jejich roziiteni za
hranice dolovych poli stdvajicich zdvodi.

Proces zvySovani ro¢nich objemi homickych praci
zaCal jiZ v roce 1947, kdy bylo vyraZeno 11 407 m cho-
deb oproti 3 564 m vr. 1946, Rist pokratoval aZ do roku
1957, kdy dosdhl 124 631 m za rok. Uréitym podilem
pfispivala i raZba jam, kterd viak celkovym objemem
zhruba 6 000 m za léta 1946-1964 uvedend &isla ovliv-
nila nepatrné, Geologickd sluZzba n. p. Jichymovské
doly v&tiinu praci zaddvala, viechna dila dokumentova-
la a vyhodnocovala vysledky. Uréity obraz zaméfeni a
vysledki praci poskytuji iidaje z obdobi naléhavé potfe-
by uranu 1946-1949, wvyjadfujici podil skutefného
mnoZstvi vytéZeného uranu (bez zapodteni ztrdt) na
I béZny metr vyraZenych dilnich dé&l. V roce 1946 to
bylo 4,04 kg U na 1 bm chodby, v roce 1947 pokleslo
na 3,44 kg U na 1 bm a zastavilo se v roce 1949 na hod-
noté 2,03 kg U/bm. Pak nastal rist, kiery nepfekrotil do
roku 1959 hodnotu 8,00 kg U/bm. VySEi hodnoty po
roce 1959 uZ jen signalizovaly bliZici se konec praci

v reviru, provdzeny dtlumem a ukonéenim prizkumu.

Zivérednd zprava geologickeé sluZby v reviru vypovi-
dd, Ze v roce 1946 bylo zkoumdno a hodnoceno celkem
19 Zil, z toho 17 patfilo k tém, které byly uvedeny
v Krausove prdci. V dalim roce vzrostl pocet sledova-
nych Zil na 34, z nich bylo Krausem zmifiovino 25, pod-
le ndzvu Zil Ize viak odvodit, Ze byly zndmy i v minulos-
ti. Z roku 1948 je popisovino 40 Zil s uranovou minera-
lizaci, nékteré z nich byly uZ lokalizovdny mimo hranice
dolovych poli tii plivodnich zdvodd. Uzem reviru se za-
¢alo rozsifovat.

OkamZité moZnosti riistu produkce uranovych rud
z reviru ukazovaly vysledky vypodtu zdsob v letech
1946 az 1948, K 1. lednu 1947 bylo vypoéteno celkem
142,5 1 U celkovych zdsob, z toho 86,5 t U ovéfenych
podrobnéji s produktivnosti 0,72 kg U/m?. Zdsoby vy-
mezené a vypocteng k tomuto datu v jachymovském re-
viru se vazaly vyhradné na Zily popsané Krausem a né-
které z nich byly zmifiovdny i ve zprdvé pro ministra
Laudmana z r. 1945, Jen jediny blok na Zile Svycar, znd-
meé uZ od r. 1526, dosdhl vy%&i produktivnosti — 5,3 kg
U/m?. Produktivnost mezi 2-3 kg U/m? mé&lo 5 blokii na
Zildch Bergkittler, Geister a Frantifka. V rozmezi 1-2 kg
U byla produktivnost jedendcti blokd. O celkovych po-
mérech vypovida, Ze ze 131 bloki bylo do vypoctu zahr-
nuto 77 bloki s produktivnosti od 0,07 do 0,5 kg U/m?.
Zarok 1946 bylo vytéZeno 14,4 t U, takZe vypoctené z4-
soby opraviiovaly dalsi rust t&Zby.

Dalsi vypocet zdsob jdchymovského reviru k 1. lednu
1948 z celkového mnoZstvi 167,5 t U vykdzal 97,1 t U
podrobnéji ovéfenych s produktivnosti 0,42 kg U/m?,
coZ pfi rofni 18Zb& 39,3 t U nepfedstavovalo Zdday vy-
razny ndrist (Krasnikov et al,, 1948). VE5i pirlistek
zdsob nastal aZ k 1. ledna 1949, kdy celkové zdsoby re-
viru desshly 263,2 t uranu, z toho roéni piiristek Cinil
260,6 t, s produktivnosti 0,38 kg U/m® (Krasnikav 1. c.).
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5. Vyvoj produktivnosti 2dsob Cl

-u— produktivmost C1 -+ produktivnost H+P

aH + P {podle Macourka a Comr-
dy, 1963),

Na pririistku zdsob se uZ podilel dsek staré Sachty Elids
pf1 %z, okraji dolového pole 3achty Rovnost. UZ v roce
1946 zde zacaly hornické prace. Za rok 1948 bylo pfi-
tom z reviru vyi&éZeno 67,4 L uranu. Narist t8Zby v letech
1947 aZ 1949 €inil zhruba 30 t U roéné. K 1. lednu 1950
bylo z jdichymovského reviru vyvezeno do Sovétského
svazu 279,3 tun ziskanych téZbou a daldich 79,6 tun ura-
nu z raznych deponii, véetné starych hald.

Rostouci objemy prizkumnych a t&€Zebnich praci,
zvysujici se téZba 1 mnoistvi oveéfenych zdsob urano-
vych rud samy o sob& nedavaly obraz o celkovém poten-
cidlu uranového zrudnéni v jdchymovském reviru. Proto
ve zpravé za r. 1948 pfedlofila geologickd sluZba vy-
sledky prvni progndzy zdsob reviru. Do vypoétu bylo
zahrnuto tzemi o celkové rozloze 10,5 km?. Z toho
3,5 km? pfedstavovalo &dst 5 jiZ tZenymi nebo zkouma-
nymi rudnimi Zilami. V této &dst se pfedpokladala &et-
nost 40 Zil na | km? o souhrnné délce 6,5-8,0 km a pri-
mérném hloubkovém intervalu 400 m. Tak byla odvoze-
na celkovd Zilnd plocha o rozloze 10,5 mil. m*. Z ni bylo
ode&teno 1,2 mil. m?, které uZ byly v minulosti vyt&Ze-
ny. Rozloha vyt&Zené plochy byla vypoftena z objemu
odvalil a primé&meé $itky v8ech dulnich praci. Stanoveni
produktivnosti vychazelo z pfedpokladu, e v jichy-
movském reviru bylo do konce roku 1948 vydobyto cel-
kem 1 300 t uranu. Z toho bylo vyt&Zeno 650t U v rudé,
300t U zastalo v zaklddce v podzemi a 300 t U je rozpty-
leno na halddch. Pfi 1 300t U v Zilné ploSe 1,2 mil. m*by
produktivnost dosahovala 1,1 kg U/m?, to se vEak zddlo
autoriim zfejmé pfili¥ vysoké &islo, a tak metodicky ne-
korektné upravili vyslednou hodnotu na 0,44 kg Ufm®.
Na izemi o rozloze 3,5 km? &inil odhad 3 700 t U. Na
lizemi povaZovaném za perspektivni se pfedpoklddalo
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5,4 mil. m* Zilné plochy o produktivnosti 0,3 kg/m*, co?
predstavovalo | 600 t U. Celkovd prognéza pro uzemi
o rozloze 10,5 km?byla 5 300 t U v rudg (Krasnikov el
al., 1949),

Tento odhad surovinového potencidlu uranovych rud
v jichymovském reviru nékolikandsobné pfevySoval
odhady z r. 1945-1946, které se pohybovaly v rozmezi
500-1000 ¢ U3Og. V roce 1948 byla jest€ tak velkd pro-
gndza pro sovélskou stranu strategicky zajimavi. Rist
produkce i ovéfenych zdsob od r. 1946 do urdité miry
opraviioval cestu, zaloZenou na zvySovdni objemd hor-
nickych praci jako prostfedku k dplnému vyuZiti surovi-
nového potencidlu reviru,

Tak byl v jichymovském reviru ve velkém méfitku
uveden do pohybu mechanismus, zaStitény navic autor-
tou stdtniho pldnu. Spodival v ov&fovdni a ocefovini
kaZdého vyskytu uranovych rud co nejrychleji dillnimi
dily, af jiZ na povrchu nebo v podzemi. Na povrchu 1o
byly Zachty, pfip. obnovené staré nebo nové 3toly,
v podzemi pak diini chodby neomezené délky ve smé-
rech povaZzovanych za nadéjné.

SoubéZné s urditou jistotou, kterou poskytovaly price
v jichymovském reviru, byl uvedeny mechanismus
uplatnén od poloviny r. 1946 1 pfi ocefiovani viech dal-
§ich vyskyt uranové mineralizace, na které se v té dobé
peologickd sluZba zaméfila. V rozporu s tvrzenim o po-
tiZich, které méli sovétiti odbornici pfi svém prichodu
s orientaci na zrudnéni mimo jichymovsky revir, jak to
uvadéli ve zprivé za rok 1946, jsou zdvéry jedndni &s.-
sovétské komise ze dne 16. Cervence 1946. Ve svém
usneseni komise zaddvala konkrétni dkoly pfi zkoumdni
lokalit Sauersack (Rotava), Sejfy, Vejprty, Abertamy,
Schmiedberg (Kovifskd), Drmoul a Schonficht (Smrko-



vec). Ve vyrofni zprivé sovétskych geologlh za rok
1946 byly navic uvedeny Pouwicky, Hije, BoZ Dar a
Horni Slavkov. Naopak Rotava a Kovaiskd nejsou zmi-
fiovany. V dobé&, kdy se komise usnasela, neméla je§té
geologickd sluZba n. p. Jichymovské doly ani skupinu
pro ,,perspektivni geologii*, a na nékterych lokalitdach
proviadéli vyzkum zfejmé jedté pracovnici SGU.

Stdle naléhavou potfebu uranu na rozhrani let
1946-1947 dokazuje rist a organizace skupiny pro
wperspektivni geologii®. Vzrostla béhem druhého étvrt-
leti 1947 pfichodem asi tficeti sov&iskych odborniki na
~expedici”, roz€lenénou podle plisobnosti do sedmi sku-
pin (sine, 1967). Prvni misto zaujimala jdchymovska,
kterd méla rozitovat perspektivy reviru za jeho stivaji-
ci hranice. Dalsi Ctyfi skupiny byly vytvofeny pro rajo-
ny Horntho Slavkova, Potiidek-Sejfil, Piebuze a Vejprt.
Jiini skupina pro vyhleddvani a prizkum se zabyvala
rozmach méla skupina revizné-expertni, kterd pracovala
prakticky na celém tizemi dne¥ni Ceské republiky.

Daleko nejlepii vysledky pFineslo ovéfeni zndmych
vyskyth uranové mineralizace u Hommiho Slavkova, U¥
v roce 1947 se zde rozbeéhl mechanismus, zvoleny pro
Jichymovsky revir, a zafalo se s hloubenim dvou &ik-
mych jam, sledujicich struktury s uranovou rmneraliza-
ci. Za Zivotnosti reviru zde v letech 1946-1962 bylo zis-
Kino 2 533 1 U, bylo vyraZeno 15 (&Zebnich jam a téméf
350 000 m diilnich chodeb. § v¥jimkou revizné-expertni
skupiny Z4dna dal3i ani neovéfila, ani nenasla nové lo-
Z1sko, 1 kdyZ prdce na nékterych lokalitich pokradovaly
az do r. 1949 (VEseLy, 1988). Zajimavé vysledky pfi-
nesly prace revizné-expertni skupiny, které rozhoduji-
cim zpiisobem ovlivnily budoucnost ¢s. uranového pri-
myslu, Vysledky byly nemysliteiné bez nenahraditel-
nych pomocniki, radiometrickych pfistroi.

Revizn&-expertni skupina za jediny rok ovéfila velky
polet lokalit jak se starymi hornickymi pracemi, tak i
s diilnimi zivody v provozu ve stfednich Cechich, v Ze-
leznych hordch, na Ceskomoravské vrchoving, v Jiznich
Cechéch, v Kruinych hordch, ve Smréindch, v Krkono-
sich a Dolnoslezské panvi. S vyjimkou dvou rajoni ne-
nasla mkde zajimavé indicie uranového zrudnéni, kieré
by vyvolaly okamzité véti{ prazkumnou aktivitu.

Velice vyznamny vysledek pfinesly revizni price Sir-
Siho okoli Pibrami ve stfednich Cechdch. Zde se
v biezohorsko-bohutinském reviru téZily stifbrné a poz-
déji polymetalické Pb, Zn, Ag rudy, na nékolika Sach-
tdch dosdhly prdce k r. 1945 hloubek aZ 1 500 m od po-
vrchu. Z historie dolovinf v&deli pracovnici revizni sku-
piny o vyskytech uranovych rud na Sacht& Anna, kterd
byla v provozu, na uzavfenych Zachtich Lill a u Tfeb-
ska, nékolik kilometrii od Pfibrami. Celkem bylo revi-
dovino 60 riznych mist, v&etné starych i provozova-
nych hald, odkali3( a reliktl starych hornickych praci.,
V Sacht€ Anna byly potvrzeny vyskyty uraninitu v pod-
zemi, u achty Lill na haldé. Podobné se potvrdily i tda-

Je o vyskylu uraninitu u Trebska, mimo bfezohorsko-

-bohutinsky revir polymetalickych rud. Daldf vyskyty
uraninitu byly nalezeny na haldich staré Sachty u Svaté
Hory v Pfibrami a na lokalit® Vran€ice, vzddlené od Pfi-
brami zhruba 10 km na IIV, Pozdé&ji byla oteviena a
zpiistupnéna Sachta Lill, ov&feny Tfebsko i Vrandice,
kde byly po r. 1950 stfidavé téZeny uranové i polymeta-
licke rudy.

Rozhodujici viak byly vysledky revize starych odvalil
u obce Vojna, 8 km j. od Pfibrami. Bylo nalezeno néko-
lik ilomku s uraninitem, na halddch byla naméfena zv§-
Send radicaktivita. Tak byla odkryta jz. okrajova ¢dst
budouciho pfibramského reviru uranovych rud, ktery se
produkei 530 000 t zafadil mezi nejvétdi na svété (Komi-
NEK, 1996). V roéni zprdavé byl hodnocen nilez optimis-
ticky, ale rezervované: ,.Z pohledu ziskanych dGdajii se
rajon Pfibrami rysuje jako novd samostatnd uranonosnd
provincie, moZnd s primyslovymi perspektivami®. Ne-
zaprela se znaénd velkorysost, nebof zpriva pokraduje
~Hranice se ddle mohou roziifovat k JZ do Stfibrnych
(NalZovskych) Hor (50 km od Pfibrami), kde na haldé
staré Sachty byl rovnéZ nalezen smolinec™. Je na misté
konstatovat, Ze revir pokrafoval dial k SV, smé&remna JZ
se uZ nic vic nenaslo. UZ v ndsledujicim roce zacala pra-
coval samostatnd pfibramskd prizkumnd skupina, po-
dobné jake v Jichymové a Hornim Slavkové. Revizni
skupina v roce 1948 ve své praci pokradovala.

Pfistup k dalSimu ndlezu z roku 1947 ukazuje, jak na-
I€havé bylo rychlé zahdjeni t€Zby béhem let 1948 a
1949, Nilez zvyiené radioaktivity v Zacléisko-svatoiio-
vické pdnvi byl jedinym kladnym vysledkem revize uh-
lonosnych pdnvi v Cechdch v r. 1947, kterd zahrnula
kromé dolnosudetské pianve také pinev mostecko-cho-
mutovskou a sokolovskou (tam byla nalezena a t&Zena
uranova loZiska aZ o 15 let pozdé&ji). Revizni skupina
v roce 1948 roz3ifila své price v Zacléfsko-svatoiio-
vickém reviru, kde se zjifténé obsahy uranu v souvrstvi
uhelnych sloji pohybovaly okolo 0,1 % U. V roce 1949
byly uZ edhadovdny zdsoby uranu ve vy&i 500-800 t.
Tézba nebyla zahdjena okamZité, ale zadala aZ v roce
1953, kdy byla v provozu chemickd dpravna v Nejdku,
piesto, Ze odekdvané ndklady byly niZ3i, neZ vykazovala
1€2ba ze Zilnych loZisek. Je to presvédlivy dikaz o jiZ
ukonéeném surovinovém problému sovétskych jader-
nych zbrani. Sovétskd strana u¥ neméla zdjem o nizko-
obsahové rudy, které by musela odvdiet na znatnou
vzdilenost a nikladné upravovat.

Od roku 1949 zafind silny tlak sovétské strany na vy§i
a strukturu vyrobnich ndkladd, z nichZ se po pfi¢teni zis-
ku (188 %) utvdfela cena za vyvdZeny uran. Ndklady
vystoupily z 6 500 K<s ve staré méné vr. 1945 na 12 000
Ké&szal kg Uvrudék 1. fijnu 1949, VyEe plateb se stala
priibéZnym pfedmétem jedndni a obsahem platebnich
protokol aZ do roku 1958, kdy pohyblivou cenu vystfi-
dala pevnad cena za 1 kg uranu v rudé nebo chemickém
koncentratu.
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Do hospoddfskych vysledki n. p. Jichymovské doly
se do poloviny padesdtych let vyrazn& promftal objem
praci uskuteiiovanych v jaichymovském reviru. Pocd-
teCni snaha rychle zvyfit t&Zbu v reviru 3la n€kolika
sméry. ¥ prvni fadé to bylo roziifeni objemu slednych
chodeb a vyfizovacich praci na v3ech tfech plvodnich
dilnich zdvodech, Rovnosti, Svornosti a Bratrstvi. Vel-
mi rychld byla i reakce na ndlezy uranovych rud ze sta-
rych hald a odvald. UZ v druhé poloving r. 1946 bylo na
Z od Rovnosti nalezeno na haldég starého dolu Elids pies
200 g uranové rudy. Jedtg ddle na Z v okoli starych Stol
Horni a Dolni Eva Apfelbaum byly nalezeny v r. 1947

natohk nadéjné indicie, Ze na nich byla zaloZena Sachti-
ce, kterd méla ve svém profilu rudni Zilu a byla pozdéji
rekonstruovana na 3achtu Eva. V letech 1948-1930 do-
5lo k viné velkého zakladdni novych Sachet, z nichZ né-
které nepfinesly Zidné vysledky. K vyvrcholeni produk-
ce doSlo aZ v poloving padesdtych let a stdlé zvySovani
cbjemil diilnich chodeb se nezastavilo do r. 1958.

V souboji s €asem sovétiti odbornici neuspeli. Sovét-
§ti geologové byli aZ na vyjimky nesmirné pracoviti,
houZevnati a velkorysi. Jediné, co jim chybglo, byla
zku$enost. Pro tu si do Ceskoslovenska pfijeli a stdlo to
hodné penéz.

Realita jachymovského reviru

Do historie lidstva zasdhl Jichymov na pfelomu 19. a
20. stoleti, kdy manZelé Curieovi izolovali z jichymov-
ského smolince radium a pozdé&ji polonium. Do osudi
mnoha lidi zasiah] Jachymov nékolikrit a byly to zdsahy
rozporné, Nékomu pfinesly bohatstvi, jinym bidu, néko-
mu nadgji, jinym zoufalstvi, nékterym splnénd olekdvi-
ni, jinym zklamani (HorAk, 1993).

Jichymov a jeho okoli pfitahovaly pozornost od oka-
mZiku, kdy z osady Konradsgrunn na za¢dtku 16. stoleti
tak¥ka pfes noc vyrostlo mésto, ve své dobé jedno z nej-
vé&téich v Ceském krdlovstvi. Lidi sem pfitahovala vidi-
na n&eho, co se dodnes nadnesené nazyvd nerostnym
bohatstvim. Spojuje se s nerostnymi surovinami, bez
nichZ se lidé neobejdou. Za vidinou nerostného bohat-
stvi se aZ na vyjimky skryvd mnoho prdce, kterd mi
vZdy sviij rub a lic. Na rubu je dfina, houZevnatost a ne-
bezpeéi Zivota. Na lici, ktery vidi lidé rad&ji, je pfeviZné
ndhoda a St&sti nékolika jednotlived nebo hospoddfsky
silnych spolednosti, které pfifly v&as na vhodné misto.
Zpravidla si vezmou rychle &ist z toho, co 1i, ktefi pii-
jdou po nich, budou ziskdvat s velkou némahou a v ne-
bezpedi.

Viechny tylo rysy provazely i osud jachymovského
reviru. Snadny pfistup k bohatstvi, prostfedku moci, pfi-
vedl i do Jachymova na poditku jeho historie spoustu
lidi. Tito lidé pfichdzeli vesmés dobrovolng. Na konci
jeho historie, v poloviné 20. stoleti, piislo znovu mnoho
lidi, ¢dst nedobrovolné (ndsilné€), s malou nadé&ji na pe-
Ziti. Jejich pfichod nebyl tentokrdt spojen s pfedstavou
bohatstvi, nebof je sem pfivedla cizi touha po moci, kie-
rd pomoci zloby, nendvisti a zivisti chtéla oviddnout
svét, Z takovych kofenll nikdy nic kladného nevzeslo.
Samotny ucel praci mé&l svij tendenéni a nadneseny vy-
klad, skute¢nost byla v mnoha smérech zakryta pldsti-
kem stdtniho tajemstvi zvIastini dileZitosti.

Vyie t&2by a hospoddfské vysledky byly celd léia uta-
jovdny, av8ak ke specifickym rysiim publikacni ¢innosh
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v geologickych oborech patfilo postupné zvefejfiovini
upravenych poznatki o loZiskovych pomérech uranove-
ho zrudnéni v Ceském masivu, véetné jachymovského
reviru a revirtl daliich (Kominek - VESELY, 1985). VEtsi

na téchto praci byla pfednesena a publikovina na sym-
poziich ,,Hornickd Pfibram ve védé a technice™, ale také
ve shornicich Ustfedntho dstavu geologického v Praze.

Velmi piehledng podal v roce 1986 T. Vesely souhrn
geologickych i loZiskové geologickych charakteristik
jachymovského reviru (VEsELY, 1986). Na fadé piikladi
demonstroval prostorové rozmisténi uranového zrudne-
ni, tvar i Cetnost rudnich téles v konfrontaci s rozsahem
provedenych hornickych praci. Vyzvedl i faktory, které
se povaZovaly za rozhodujici pro konirolu roziifeni mi-
neralizace, podal charakteristiku strukturnich pomérd
celého reviru i jeho jednotlivych &dsti, pro néZ pouiil
termin ,Judni uzly”. 1 kdyZ v ndznacich byl podin
alespofi srovndvaci obraz kvantitativnich poméra,
o kvalité rud a vysledcich t&8Zby nemohl uvést nic. Za ur-
¢itou dlitbu bohlim v zdvéreéné fizi praci v jachymov-
ském reviru Jze povaZovat vyzkumy a zvefejnéni vy-
sledkdi o neuranové mineralizaci pracovniky UUG Mr-
fou a Paviu (Mria - Pavrl, 1967). Vyzkumy mély
mimo jiné doloZit, Ze vyuZiti ostatnich komponent zrud-
néni v reviru nemélo smysl. Celou histoni jachymov-
ského reviru zpracoval neddvno V. Hordk v zatim ne-
publikované praci (HorAk, 1993).

Z hlediska loZiskové-geologického je jachymovsky
revir fazen k pétiprvkové formaci Ag-Bi-Co-Ni-U s 8i-
rokou ¥kdlou rudnich minerild. Je soufdsti sasko-du-
rynské rudni provincie, kterd se mnoZstvim uranu ziska-
ného z Zilnych loZisek fadi na prvé misto na svété, Dale-
ko nejvétsi podil uranu byl vyiZen na saské strané
Kru$nych hor, jak je zfejmé z pfehledu v tabulce 2.

Existuji rizné ddaje o celkovém mnoZstvi uranu, vy-
téZeném v celé historii jachymovského reviru v letech
1516 aZ 1964. Jsou viak rlizného zaméfeni i vérohod-





