sahi blok na Zile Geister v . Zilném uzlu' Rovnost. Dal-
Sich ¥est blokd mélo produktivnost nad 10 kg U/m?®. Nej-
v&LEi podet blokil s vysokou produktivnosti byl na Zile
A, v Zilném uzlu” Abertamy. Pfi odeéteni jejich podilu
na celkové produkcei Zily klesla produktivnost z 2,44 kg
U/m?na 1,55 kg U/m®. Celkem 48 blokl patfilo k Zildm
s produkci nad 40 t U, nejvétsi pofet bloki byl v ,.Zilném
vzlu" Rovnost, celkem 18, nejméné v ,Zilném uzlu"
Plavno, a to pouze jeden.

Rozsdhlé pritzkumné i téZebni price v reviru potvrdily
soustfedéni hlavniho podilu uranové mineralizace v dal-
nim poli 3achty Rovnost a k ni pfiléhajicich isekii—naZ
H2iného uzlu” Barbora-Eva, na V Svornost. Qstaini
~ziné uzly* byly od této dstfedni &dsti reviru oddéleny
vyraznymi tektonickymi liniemi a uranové zrudnéni,
s vyjimkou Abertam, bylo v plode spiSe rozptyleno neZli
soustfedéno do ohranifenych dsekil. Bez produkce téch-
to &tyf ,,uzlt™ se ziskané mnoZstvi uranu v reviru pfibli-
Zuje prognoze sovétskych odborniki z roku 1948. Pro-
gnoza nedocenila ploinou rozlohu a precemla vertikalni
rozdifeni uranové mineralizace.

Bé&hem prizkumu a t&Zby v letech 1946-1964 se shro-
maZdovaly dal§i poznatky o podminkdch vezniku a
0 prostorovém roziifeni uranové mineralizace v reviru
(MRrRA - PavLo, 1967, VESELY, 1986). Pfedeviim Lo bylo
zji8téni, Ze uranovd mineralizace je star§{m samostat-
nym stadiem mineralizace, s uranem jako jedinym ko-

vovym prvkem (Dymkov, 1960). Ndsledujici arzenido-
vd a sulfoarzenidovd mineralizace s Ag, Bi, Co a Ni ru-
dami byla podstatné mladSi. Pokud se v jednotlivych
minerdlnich asociacich arzenidového studia vyskytoval
uraninit, byl s velkou pravdépodobnosti mobilizovany a
jeho rozsiteni bylo vétiinou nevyznamné. Jichymovsky
revir tak potvrdil, Ze orientace vyhleddvéni Zilnych ura-
novych loZisek na zdkladé p&tiprvkové prvkové forma-
ce byla do znacné miry spornd, coZ se potvrdilo i ve své-
tovém méfitku,

Pozorovini potvrdila v reviru fadu zndmych jevi,
souvisejicich se strukturnimi poméry jednotlivych Zil,
jejich stykil, zmén mocnosti a dloZnich pomérh. V di-
sledku sloZitého tektonického vyvoje pfevlidala mine-
ralizace disjunktivnich struktur men$i mocnosti do
0,50 m. Z produktivnéjiich Zil mély mocnost do 1,5 m
pouze tfl. Z hlediska rozSireni uranové mineralizace
se uplatnila iloha dvojmocného zeleza jak v sulfidické
formé& (pyntizace parabfidlic), tak i ve formé silikito-
vé (amfibolity) vé&5im soustfed&nim a souvislosti rud-
nich téles. Vyznam mél i tvar relié¢fu granitového podlo-
Zi. Viechna tato zobecnéni a pravidla méla své vyjimky
a do sledovani a otvirky rudnich Zil se vyznamn&ji ne-
promitla. Rozhodujicim kritériem bylo zvyZovani a
plnéni pldnu hornickych praci, které rostlo az do ro-
kKu 1957, kdyZ rok pfedtim dosdhl revir nejvyssi pro-
dukce.

Cin éertu dobfe

Cesta za bohatstvim a moci je vétS§inou doprovizena ne-
pfili% $tastnymi osudy Tady lidi, ktefi se na ni ocitli dob-
ravolné nebo 1 nucené, Takovou cestou za bohatstvim je
vlastné i historie jdchymovského reviru od roku 1512 do
roku 1945. Cesta za moci byla daleko krat#i a (rvala od
roku 1946 do roku 1964,

UZ v 16. stoleti postihly Jachymov a jeho okoli moro-
vé rdny, zemétfeseni, vilka a pozdr. To se pozdéji opa-
kovalo a posledni velky poZdr byl v Jichymové v roce
1873. K zemétreseni do&lo o rok diive. V roce 1946 pfi-
5li do Jachymova prvni sov&dti odbornici a jachymov-
sky uran mél posilit sovétské velmocenské ambice,

Prostfednictvim nové zfizeného n. p. Jichymovské
doly vstoupily do Ceskoslovenské poviledné spolednos-
i prvky dosud nezndmé a cizi. Vzniklo odvétvi hornické
¢innosti, jehoZ rychly rozvoj Ceskoslovensku nic dobré-
ho nepfinesl a na ktery Ceskd republika dopldci dodnes.

Rozpor mezi pfinim a redlnymi moZnostmi byl pro-
ces, kiery provazel &innost uranového primyslu od jeho
vzniku v roce 1946. Na tento rozpor doplatilo nejen &es-
koslovenskeé ndrodni hospoddfsivi, ale i mnoho lidi, do
jejichZz osudii zasdhly zdjmy uranového primyslu, ze-
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jména do roku 1960. Piehled v tabulce 11 obsahuje jen
udaje, kieré se vztahuji k evidovanym pracovnik(m ura-
nového primyslu. Skuteény pocet vézid a téch, ktefi si
prici v uranovém priimyslu dobrovolné nevybrali, jiZ
patrné nikdo nezjisti.

Podrobné, i kdyZ podle vlastniho vyjddieni zdaleka ne
uplné, postihuje situact vézenskych taboril v jaichymov-
sky¥ch uranovych dolech PErrASovA (1995). Je prokdzi-
no, Ze do roku 1961 se vystfidalo v tdborech ostrovske-
ho vézenského zafizeni okolo 65 000 lidi. Poet uvézng-
nych byl vidy vyisi nez pocel véznil evidovanych v pra-
ci n. p. Jichymovské doly. Doklddi to pfiklad ,,HldEeni
pro den 1. dnora 1953%, podepsaného por. Koldfem, kdy
z celkového stavu 14 563 pracovalo 12 525, Pomér poli-
tickych a ostatnich v&zili se mé&nil, v roce 1952 bylo
2 EmeF 13 500 véziil Veézeiiského dstavu v Ostrové
B 000 vEzii politickych. V jaichymovském reviru bylo
zfizeno 11 tdbor(, mezi nimi proslul tibor Vykmanov 11,
kde v&znové pracovali bez jakychkoliv ochrannych po-
micek v drtirné uranové rudy. V roce 1955 zde bylo
soustiedéno pies 200 knéZi, z nichZ 102 bylo po zruseni
tidbora v roce 1956 pfevezeno do jinych véznic.,



Tubulka 11, Celkovy stav pracovnikidl a procento véziid v n. p. Jd-

chymovské doly (podle sine, 1966)

rok primérny stav pracovniki | % vézil
celkem vézig* L
1946 1429 64 | 441
1947 5565 1739 | 31,4
1948 7 966 3 663 | 4598
1949 13 633 4 630 {3391
1950 | 17781 | 6779 . 3812
1951 | 24867 0748 | 432
- 1952 33320 13374 40,14
1953 40317 13 821 34,28
1954 | 44368 11 970 26,98
1955 | 46351 9214 19,88
1956 | 43897 7125 16,23
1957 42 848 6316 14,74
1958 37 167 6 603 17,77
1959 30 244 4 993 16,51
| 1960 25 633 2923 | 1140
- 1961 23 956 2 168 9,05
s | 23004 | 1oss [ se4
1963 | 22399 L 2060 9,20
1964 22036 | 796 8,15

*do . 1949 némedti valedni zajale

AZ do poloviny padesdtych let se vieobecné nebraly
velké ohledy na zdravi pracovnikd v podzemi. Negativ-
nim Géinkiim ionizaéniho zifeni byli vystaveni viichni,
nejen véziiové, Teprve koncem padesidtych let byly
zpfisnény normy pro véudni v dolech a ru€ni tfidéni
rudy na pfedcich a dobyvkdch se vyrazng omezilo. Zii-
stane paradoxem doby, Ze diilni dila s kvalitni rudou
byla €asto obsazovina pohiticky nebo odborafsky silné
angaZovanymi pracovniky, ktefi za tuto benefici v pro-
stfedi s radioaktivnim prachem platilh svym zdravim
(obr. 7). Pfipominky Bruno Kohlera, tajemnika UV
KSC, a nekteré poznatky o hospodifské problematice
jdchymovskych dolii z roku 1955 (Fond 02/2, arch. jed-
notka 36), uvddé&)i doslova:

» ¥azZznym problémem je, zeyména v oblasti Jachymov
a Horni Slavkov, otdzka zdravotmictvi. Vedeni Jichy-
movskych dolil dost pruZné nereagovalo na zmény, kte-
ré v posledni dobé& nastaly, tj., Ze misto vétSiny zajatct a
potresianych pracuje dnes v J. D. vétSina civilnich za-
méstnanci a jejich pofet rychle vzrustd. O zdravotnic-
tvi, 0 vychovu a preventivni opatfeni proti nebezpedi ne-
maoci z povoldni se ve skutenosti nikdo nestaral. AS byl
JiZ zjistén a potvrzen Akademii vé&d pfipad Gmrti v di-
sledku radiového zdfeni (po 4 letech price na Zachté).
V fadé piipadd musi 1ékafi jiZ doporudit odchod z J. D.
nékterym pracovnikiim v dusledku ohroZeni Zivola, tak
museli pred Casem opuslit své pracovisté 2 nositelé
Rddu price a fada vynikajicich hornikii. K rychlému

opotfebovdni pracovnikit dochdzi proto, Ze se nedbd
0 nutnd a pfedepsand preventivni opatfeni. Na pfiklad je
stanoveno, Ze kaZdy pracujici na Sachté dostane denné
I litr mléka. Oviem v&tSinou nedostdvaji nic, krajské or-
gdany v Karlovych Varech to zdivodiiuji tim, Ze do kraje
musi byt mléko dovaZeno ze sousednich krajii a po zajis-
1éni zdsobovdni pro pracovniky v Jichymové nezbyvd.
Nyni byly u&in&ny prvni kroky k vybudovdni Ustavu nd-
rodniho zdravi pro Jachymov. V této véci neni moZno
strpet jakékoli odklady, ale zajistit dobudovdni a vyba-
veni dstavu, jakoZ 1 zdravotnickych stfedisek a o3etfo-
ven na velkych zdvodech a poslat do oblasti Jichymova
dostatedny poet iékafil.

Kromé té€chto nedostatki: a problémil, kieré se ndm
v soucasné dobé jevi jako zv1d8f zdvaZné, existuji oviem
v Jichymovskych dolech ve v&tEi &1 mensi mife viechny
ty nedostatky, jimiZ trpi ostatni odvétvi ndarodniho hos-
poddfstvi — jako je Spatné organizovand price, nedosta-
teéné vyuZiti techniky atd. Na tyto véci zvld$( nepouka-
zujeme, proloZe mame za to, Ze je otdzkou uréitého casu
a zdleZi také na na3i prdci, na prdci nadich stranickych
orgdnii a organizaci, jako¥ i ROH a CSM v 1. D., jak
rychle budou tyto nedostatky odstraifiovdny a obtiZe pfe-
kondvdny."

QOdpovidajiciho vdéku se dodkali 1 mnozi vedouci pra-
covnici uranového primyslu z let 1946-1948. Prvni fe-
ditel n. p. Jichymovské doly ing. B. Hegner byl odsou-
zen v roce 1951 na doZivoti, s nim byl odsouzen i jeho
poiinorovy ndstupce ing. I. Cmeldk a n&kolik dalSich
pracovniki. Vladni zmocnénec ing. V. Kovaf byl po
vnoru 1948 nékolik mésicli véznén, druhy zmocnénec,
ing. S. Rada, si v dubnu 1952 vzal Zivot. Probé&hly 1 dalsi
procesy s tfidnimi nepfitell, mezi nimiZ byh i geologové
dr. J. Hettler, dr. J. Svenek a dr. I. Krupidka.
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7. Vyvo) priménych ohjemovych aktivit radonu (do r. 1968) a
rozpadovych produktd radonu v podzemi dold Ceskoslovenského
uranového primyslu {sine 1984).
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K. Procentudlni podil jachymov-
I ského reviru na celkové produkc:
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Cesta zaloZend na pfehliZeni raciondlnich principu
zkoumadni a otvirky loZisek nerostnych surovin, na pro-
vadéni ohromnych objemu dilnich praci s nevykonnym
lechnickym vybavenim, na velkém nasazeni manudlni
prace a primitivnich ndstroji s podstatnym podilem nu-
cené price, spolu s vieobecné nizkou produktivnosti
mineralizovanych struktur vyastovala ve vysoké ndkla-
dy na jednotku produkce.

Popsany styl price, uplatnény predeviim v jachymov-
ském, ale 1 hornoslavkovském reviru, byl ve skuteénosti
karikaturou hospoddfského piinosu. Hospodarskou situ-
aci uranového primyslu zachrdnily mimofadné piiznivé
poméry piibramského reviru a jeho rozvoj v padesatych
letech (KoMingk, 1996), Tak se sniZily vyrobni ndklady
za 1 kg uranu z 1993 Ké&s v roce 1949 na 272 Ké&s v roce
1960. AZ do druhé poloviny padesdtych let byl &esko-
slovensky uran po v3ech striinkdch drahy. Na celkovém
vyvozu do Sovéiského svazu v letech 1945-1989 se ja-
chymovsky revir padilel jen sedm procenty.

Sovétské zkufenosti, které se v uranovém prumyslu

} ! I T ! T T T —T—— T
1954 1956 1958 1960 1962 1964

uranu v ¢ eskoslovensku v letech
1946 ai 1964,

zaCaly prosazovat hlavné po inoru 1948, zvyraznily
Fadu stranek totalitniho plinovaného hospoddfsivi. Za
dodavany uran Sovétsky svaz skutedné platil, zpo&dtku i
hodné a nerad. Za uran pfichdzelo zboii, kleré ve vza-
jemné obchodni vyméné nebylo miéim zvlastnim. Sovét-
sky zdjem uved! v roce 1945 v Zivot horické odvétvi,
které Ceské republice nic dobrého nepfineslo. Ve vedeni
uranového primyslu se jiZ v padesdtych letech vytvofila
vlivnad lobby, klerd zajidtovala pfiliv financi az do roku
1960, V letech 1966 aZ 1989 bylo do uranového pri-
myslu vloZeno neuvéfitelnych 37,6 miliard Kés dotact.
] to ukazuje na rozsah praci spojenych s téZbou uranu. Je
znimo, Ze likvidace ndsledk{i t22by bude trval desetileti
a rozpocet Ceske republiky zatiZi nemalou mérou.

Terter preive verikla 7 podnétn doe. dr. Zdeiika Kukala, DeSe., Vve-
léhe Feditele Cexkdho vecdogivkele dstavn, Kiery jekritteky stecdinval o
pomofil dovesr do konce. DideZitg bvla spoluprdce s prof. Zhyithem
Lemanem 2 Oxfordske wiiverzity v remei peajekin, podporovenélio
Leeverindme Trust of London, Dik antora gt £ 8 pracovaikiom Ces-
k¥eh archivi, zejména ing. Karasevl ze s, po Diame a pracoviikiim
Archivie ministerstva viitre o Stidiniho tisifednilte archive, Pradu,
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