nepropustnymi vyztuZemi stén.

Cinnost domichnii (ptivoded trvalyeh oby—
dli) asi sama o sobé nestaéi k pretvoreni sedi-
mentu tak, aby doglo k jeho prokysli¢eni. Vy-
znamnéjsi je role mobilniho benthosu, ktery
pretvari sediment daleko aktivnéji. Tanaka

(1961) uvadi, Ze v 1 m®substratu maze byt fado-

5.9, Charakter substratu

Empiricky lze gzjistit vliv granulometrie
substrdtu na vyskyt ichnofosilii. Nékteré or-
ganismy jsou omezeny fyzickou neschopnosti
zviddnout manipulaci s klastickymi zrny uréi-
tych velikosti, u jinych stop neni ziadny vztah
ke granulometrické charakteristice sedimentu.
Napr. Frey a Howard (1970) uvadeéji vyskyt stop
shodné morfologie v kifemitych piscich a v ko-
kohtovém mikritu z kiidy USA.

Mnozi Zivoéichové kolonizuji nestabilni
substraty, ve kterych buduji vyztuzena doupa-
ta nebo chodbi¢ky. Pokud jsou tyto struktury
poéetné, zvysuji stabilitu hostitelského substra-
tu a8 umoZnu}i tim pristup daldim organismim
(Fager 1964). Naopak miize silnd bioturbace vy-
tvorit nestabilni substrdty, které omezuji uplat—
néni dalsich benthickych organismi (Rhoads a

6. Zachovani fosilnich stop

Povrchové stopy (exichnia) byvaji hiife za-
chované nez stopy podpovrchové (endichnia),
protoZe jsou vice vystaveny vliviim vinéni a
proudéni. V tiddlni zéné jsou povrchové stopy
ni¢eny prilivem a odlivem. Stopy tak mohou byt
viivemm dynamiky prostfedi zcela vymazdny
z fosilniho zdznamu,

Nespornou vvhodou fosilnich stop je, ze
jsou obvykle zachovdny in situ, tedy v mnohem
tésnéjsim vztahu k bezprostfednimu okoli, nez
je tormu u vétdiny pravych fosilii. Vyjimkou jsou
napr. fosilni doupata, ktera mohu byt (vzhle-
dem ke zpevnéni stén) vypreparovina ze star-
siho substratu a pfemisténa do jinych sedi-
menta. Obvykle je vSak moZno tyto premisténé
stuktury spravneé interpretovat. Tento jev rede-
pozice fosilnich stop byl pozorovdn u ofiomorf
z kiidy Utahu, u rhizokorallii z némeckého lia-
su (Frey 1971). Komplikovanéjsi interpretac:
vyiaduje jiZ nékolikrdat zminénd situace, kdy
by! sediment “provrtin” shora a kdy doslo v ob-
dobi mezi vznikem substridtu a vznikem stop
k podstatnym zménam prostredi. Na zpasob za-
chovani stop pasobi téz fyzikdlné—chemické vli-

vé az 10°-10%jedinei.

Frey (1971) uvddi, Ze vedle vlivu H,S muze
Fidky vy¥skyt benthosu v euxinickych faciich
zpusobovat téz nestabilita substratu, ktery je
v pfipadé ¢ernych bahen velice zvodnély a do
znatné hloubky nekoherentni.

Young 1970).

Stabilita €1 nestabilita substrdatu se mize
lokdlné projevit v morfologii stop, v jejich ori-
entaci nebo zpasobu zachovidni. Kallianassidni
stopy v nesoudriznych sedimentech jsou obvykle
jednodu&si nez v substratech soudrinych. Ne-
dostatek povrchovych stop (exichnii) mize byt
dikazem mékkého povrchu sedimentu. Celd
Skdla mélkovodnich ichnofacii se 1i&i prakticky
jen charakterem substrdtu (skolitova, glossi-
fungitova, teredolitovd, trypanitovd) a z ného
vyplyvajiei pritomnosti éi nepfitomnosti spe-
cifickych plivodei stop (viz kap. 5.4.).

Cinnost producentt stop miZe svym
chemickym plscbenim ovliviiovat rychlost dia-
genetickych procesi (Frey 1971).

vy ckolniho prostredi (sedimentid a vody) a bio-
chemické pisobeni vlastniho producenta stopy.
Mnohé stopy jsou povleteny riznymi organicky-
mi vymesky. Mize to byt Fidké bahno s organic-
kym slizem, které pouZivaji gastropodi a mno-
hostétinati éervi, aby se mohli lépe pohybovat
na povrchu substrdtu. Stény trubicovitych stop
mohou byt vyztuZzeny mukoidni hmotou, napft.
u éerva rodu Clymenella, nebo je vytvafen kon-
sistentni chitinofosfaticky povlak zndmy z dou-
pat cervi rodu Chaetopterus a sasanky Certan-
theopsis. Takovyto povlak, zejména je-1i tuzsi
konzistence, priznivé ovliviuje zachovani sto-
py zvysenim jeji mechanické a nékdy i chemické
odolnosti. Popsané povlaky se u fosilniho ma-
teridlu projevuji jako texturni diskontinuity
mezi sténami chodbicek, jejich vyplni a okol-
nim sedimentdarnim prostredim. Silnéjai povlaky
se mohou projevit jake tzv. “halo”, vznikajici
chemickou zménou a infiltraci do horninového
materidlu. Tyto jevy jsou dobre znamy napf.
u doupat arenikolita z moravskoslezského kul-
mu (Pek 1986 aj.). Stény chodbicek (zejména
u stop po prozirdni sedimentu) byvaji povleéeny



organickou hmotou, zménénou na uhlikaty film,
Tyto uhlikaté povlaky napadné kontrastuji
s okolni horninou a stopy jsou v téchto pripa-
dech dobfe viditelné. Na vychozech tyto chod-
bicky rychleji zvétrdvaji, ¢imz se stdvaji napad-—
n@jsimi.

Chemické alterace organickych sloucenin
(mrtvych organismu, které zhstaly ve stopdch,
produkti metabolismu aj.) vedou ke vzniku
sulfida Zeleza nebo konkreci. Pfiklady vzniku
sulfidu Zeleza jsou éetné v moravskoslezském
kulmu (Pek 1986) nebo v siluru Barrandienu
(Mikulds 1992¢). Fosilizace stop v konkrecich je
popsdana Mikuldsem (1990) ze Sdreckého a do-
brotivského souvrstvi barrandienského orde-
viku. Pyritizované stopy zvétravaji na limonit
a takto zachované stopy opét barevné kontras—
tuji s okolni horninou,

Chemické analyzy ichnologického mate-
rialu jsou publikovdny jen ziidka (napr. Smith
1967). Zjistény byly napf. zvySené obsahy Ca,
Mg, Na ve sténach recentnich chodeb kallia—

6.1 Druhotné deformace fosilnich stop

Deformacim ichnofosilii byla vénovana
pomérné mala pozornost, ackoliv jsou béZnym
jevem. Deformace jsou puvodu diagenetického
(vznikaji pelomorfnim stlatenim stopy vahou
nadloznich sedimentii) nebo tektonického.

Plessman (1966) pouzil deformovanych
doupat k vyhodnoceni napéti v sedimentech
svrchni kiidy Némecka a ve fly3i u San Eema,

nassidnich rakd, Chaloupsky a Chlupaé (1984)
publikovali chemické slozeni vyplné stopy
?Asterichnus ichnosp. z fylitii krkonodsko—jizer-
ského krystalinika a konstatovali napf. pod-
statné zvyseny obsah P,O, ve srovndni s okolni
horninou.

Vyuziti téchto vidajh je viak obtiiné vzhle-
dem k celé fadé geochemickych vlivi, kterym
byl fosilni materidl vystaven.

dajimavé udaje o recentnich hlubhoko-
moiskych stopach uvefejnili Wetzel a Werner
(1981). Spreiten—struktury zde vykazuji odlis—
né hodnoty v obsahu organického uhliku nez
srovndavany okolni sediment. Tyto rozdily jsou
patrné zphsobeny trofickou éinnosti ptivodce
stopy.

Chemické analyzy (kvantitativni a semi-
kvantitaivni) arenikolitovych doupat z morav-
skoslezského kulmu provadél Pek (1986). Byly
zjistény rozdily v zastoupeni nékterych prvki
(V, Cu, Pb, Zn) oproti srovnavacim vzorkam
hornin z bezprostfedniho okoli doupat.

Vlivem tektonickyeh deformaci na morfologii
ichnofesihi se zabyvali téz Lang, Pek a Zapletal
(1979), ktefi vysvétluji vznik “medidlniho septa”
u arenikoliti phasobenim tektonickych stini
mezi rigidnim: trubicem: stopy. Tomuto vykladu
nasvédéuje 1 existence srovnatelnych struktur
mezi ndhodné sbliZzenymi rameny doupat
riznych jedinci.

6.2. Moznosti srovnani fosilnich a recentnich stop

Na prvni pohled by se zddlo, Ze kli¢ k fedeni
otazky fosilnich stop spodiva v FeSeni problema-
tiky recentnich stop po €éinnosti organismau.
Rada recentnich stop véak jevi malou podob-
nost se stopami fosilnimi, takze srovndvaci
studie nejsou pouzitelné v plném rozsahu. Pfes—
to predstavuji prdce zamerené na srovnini
fosilnich a recentnich stop vyznamny prinos pro
ichnologii (napf. Basan a Frey 1977, Ekdale a
Bromley 1984, Frey, Curran a Pemberton 1984,
Howard 1976, Kelly a Bromley 1984, Shinn
1968). Prevlddaji préace z velmi mélkovodnich
prostiedi, postupné viak pfibyvad 1 studii z pros-
tredi hlubokomotrskych.

Situaci ddle komplikuje okolnost, Ze
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moZnosti srovndvacich pozorovani jsou omezeny
vétiinou na povrch recentnich sedimenti, je-
likoz intrastratialni biogenni struktury jsou v
mékkych sedimentech tézko pozorovatelné a je—
jich dokumentace je nemozna bez pouziti
specidlnich technickych prostfedkii. U fosilnich
stop je jejich zachovani priznivéjsi diky diage-
netickym procesum v hornindach,; lze je pak stu-
dovat na lomech hornin, vybrusech a nabrusech.

Vyznam neoichnologie pro vyzkum fosil-
nich stop asi nejlépe vyjadiuji slova profesora
Adolfa Seilachera: “V ichnologii ndm pfitom-
nost ziidkakdy poskytuje skuteény kli¢ k minu-
losti. Pochopili jsme viak alespon, jak tyto zam-
ky pracuji.”





