1. Uvod

Jeité v pomérné neddvné dobé napsal
American Heinrich Toots (1963), Ze ,,...stava se
¢im d4l vice populdrni zdbavou studovat fosilni
stopy s iimyslem ziskat informace o prostiedi,
v némz vznikly”.

Souéasna palichnologickd analyza se da
tézko oznatcit jako “zdbava”. Geologové s1 uvédo—
mili, Ze systémové hodnoceni sedimentaéniho
prostiedi se obyéejné nemuZe zaklddat pouze
na udajich z jednoho oboru, at’ jiz paleontologie
nebo sedimentologie. Rekonstrukcee jsou mno-
hem dokonalejdi, jestliZe jsou shromdidény
véechny dostupné idaje, vyhodnoceny nezavisle
na sobé, pak jsou analyzovdny jejich vzdjemné
vztahy a syntetizovdny v celek.

Jednu z uziteénych moZnosti pro takovéto
zavéry nabizeji pravé stopy vytvofené fosilnimi
organismy. Nejvyznamnéjsi ddaje pfindseji
fosilni stopy pro paleontologické a paleoekolo-
gické rekonstrukce, véetné pozndni facidlnich
zmén. Fosilni stopy jsou téZ indikétory hloub-

kovych poméri, rychlosti, vyvoje a prabéhu se-
dimentace, trofickych podminek sedimentaéni-
ho prostfedi, prokysliteni sedimenti nebo vody
nade dnem a proudéni. Mohou byt uZiteéné 1
pro ramcovy odhad teplotnich pomért a paleo-
salinity. Velkym pfinosem ichnologie pro pa-
leontologii je poskytovani udaji pfi hodnoceni
neuplného fosilnihe zaznamu, kdy ichnofosilie
mohou byt jedinym dokladem existence fosil-
nich organismil a odrdzeji vice & méné jejich
systematickou p¥isludnost, chovani, rozmanita
paleoekologickd kritéria, vlivy abiotickych fak-
torn. Své uplatnéni maji stopy i v biostratigra-
fii, zejména pii lokdlnich stratigrafickych ko-
relacich vrstevnich sledii bez jinych zkameneélin.
Globdlni v¥znam maji stopy pro stratigrafii nej-
svrchnéjiiho proterozoika a nejspodné)siho
paleozoika.

Ichnologie, studium fosilnich a recentnich
stop, md tedy pomérné Siroké a vyznamne
uplatnéni v geologickych véddch.

2. Piehled historie vyzkumu fosilnich stop

V historickém vyvoji zkoumdni fosilnich
stop maji nékteré udalosti rozhodujici vyznam.
Za prvé je to vyvraceni "fukeidni koncepce”.
Cetné fosilni stopy, zejména jejich vétvici se
typy se pavodné poklddaly za pezustatky mor—
skych fas “Fucus”, takie mnohé typy fosilnich
stop nesou nazvy Fucoides, Aglacites, Chondri-
tes nebo koncovku —phycus. Ndzory o rostlin-
ném pivodu mnoha stop se objevuji v fadé star-
iich praci, napf. Brongniart (1828) popsal
Fucoides circinatus (viz obr. 1), Hisinger (1837)
zahrnul Alectorurus circinatus k “algae scopari-
nae”, nékteré stopy povaZoval za rostliny Em—
mons (1844), Vanuxem (1842) studoval Fucoides
z caudagalliovych vrstev Ohia, Richter (1850)
popsal jako rostlinné zbytky Lophoctenium a
Phycodes, Dana v r. 1863 stanovil Fucoides
caudagalli, charakteristicky pro obdobi devonu;
v témze roce studuje stejné stopy Hall (1863) a
povazuje je za mofské rostliny, pficemz uziva
nové rodové jméno Spirophyton, a to na za-
kladé pozoruhodného spirdlniho stoéeni. Heer
(1865) ve své studii o flére Svycarska povaiuje
spirofytony za rostliny a ustdli se na jménu Zoo-
phycos, které zavedl v roce 1851 Massalongo
pro Zonarites Massalongo, 1850 a které posledné
jmenovany autor povazoval po konzultacich se
zoologem Milne-Edwardsem za rostliny. Gast-

aldi (1867) chdpe nékieré odliné stopy jako
rizné édsti rostlin a rozliduje napf. typ “stvo—
lu”, “metly” (Chondrites scoparius, Fucoides bri—
anteus), typ “véjife” (Zoophycos sp.n.) a typ
“drnu” (Zoophycos caput—-medusae). Schimper
(1869) povaiuje za rasy rody Alectorurus,
Spirophyton, Uphantaenia, Dictyophyton,
Taonurus, Zoophycos (fadi je do éeledi Alecto-
ruridae).

I kdyZ pozdéjsi vizkumy poukéazaly na ne-
spravnost takovéto interpretace stop, nelze ne-
pfiznat, Ze uvedeni badatelé nashromazdili
mnoistvi cennych poznatkl, mnohdy z deskrip-
tivniho hlediska velice pfesnych, a Ze jejich
prdce tvori zdkladni fond svétové ichnologicke
literatury.

Koncem minulého stoleti poukdzali Nat-
horst (1874, 1881), James (1884, 1890, 1892,
1893, 1894), pozdéji Winkler (1886) a Fuchs
(1895) na podobnost mezi éetnymi diive popiso-
vanymi problematiky a recentnimi stopami ne-
bo projevy moiskych Zivoéicha. Nathorst do-
konce pouzival “experimentdlnich” metod —
modeloval moZnosti vzniku studovanych fosi-
lif. Tyto nové ndzory viak mnoha autory nebyly
pfijimany, napf. Saportou (1878, 1882, 1884,
1887); zvldité je moZno upozornit na préci Bar-
santiho (1902), ve které je uvedeno celé “cur-





