1. Akumulace holocennich pénovct
ve Svatém Janu pod Skalou -
uvod a piehled starsich vyzkumu

1.1. UVOD

Pénovce jsou porézni sladkovodni vdpence vznikajfcl vy-
srdZenim z tekoucich studenych vod bud v blizkosti pra-
ment, nebo v pramennych tocich, nejastéji v krasovych
oblastech. Vznik p&novcil je obvykle spojen s podzemnim
ob¢hem srdZkovych vod a jejich interakci s pudami a horni-
nami obsahujicimi karbondt,

Srdzkovd voda prosakujici pudnim profilem se zde obo-
hacuje oxidem uhli¢itym, kterého je v phdé obsaZeno 40 a2
100x vice neZ v atmosféfe {dnes zhruba 0,035 obj. % CO,
v atmosféfe a v mimém klimatickém pdsu zpravidla do
4 obj. % CO, v pudnim vzduchu). Rozpousténim CO, ve
sréafkové vodé vznikd slab disociovand kyselina uhliitd,
kterd rozpou¥ti kalcit za vzniku hydrogenuhli¢itanu
(HCO;"). V mistech, kde roztok bohaty na hydrogenuhliéi-
tan vstupuje do prostfedi s niZiim parcidlnfm tlakemn CO,,
tedy bud pronikd ve formé skapové vody do jeskyné nebo
v podobé pramenu vyvérd na povrch, dochdzf{ v disledku
uniku CO4 z roztoku opét k rozpadu HCO;™ a ke zvyieni
pH. To vede k hromadén{ iontl CO,* v roztoku, k presyce-
r{ roztoku uhlié¢itanem vdpenatym a k ukladand kalcitu {po-
drobnd diskuse chemickych a izotopovych rovnovih a ki-
neticky kontrolovanych procesu b&hem rozpouSténi
vapencu a b&hem srdZeni krasovych karbondta viz DuLiv-
skI — Rozanskr 1990). Déje-li se tak v prostfedi jeskyné,
vznikd krapnikovd a sintrova vyzdoba (Gascoyne 1992),
dochdzi-li k tomu pfi vyvéru podzemnich vod na povrch
nebo v povrchovém toku, vznikajf rizné druhy sladkovod-
nich vipenci. Ceské ndzvoslovi téchto homin a tvard je-
jich t&¢les dosud neni zcela ustdleno, je¢ mu vénovéana sa-
mostatnd kapitola (kap. 1. 2.).

K tvorbé sladkovodnich vdpench chladnych krasovych
vod zpravidla nedochdzi bezprostfedn& v misté vivém
podzemni vedy, ale aZ v uréité vzddlenosti od néj, kdyZ do-
jde k dostatednému zvySeni pH a k vyraznému pfesyceni
rozioku karbondtovymi ionty. Podle experimentdlnfch i te-
rénnich pozorovin{ je tieba dosdhnout nékolikandsobného
presycen{ roztoku vzhledem ke kalcitu, neZ dojde ke
srdZeni {viz Herman — Loran 1988 s pfehledem star3ich
praci). Nejintenzivnéjsi srdZen{ karbondtu nastdvé v mis-
tech prepadéni vody pies kaskddy, kde dochsz{ k nejrych-
lejiimu dniku CO, z rozioku (Jacosson - Uspowskr 1975,
Danpuranp et al. 1982), Cely proces ukldddni kalcitu je
urychlen tim, Ze niZ{ 1 vy33( rostliny (zejména viak fasy a
mechy) odebirajf pfi fotosyntéze ve vodé rozpufiény CO,
(pfipadn€ i HCO,™) a tim urychlujf srdZeni vépence (PrAT
1929). Jak u travertinovych t€les uklddanych z minerdlnich
vod (Guo et al. 1996), tak 1 u karbondth uklddanych
z chladnych povrchovéch vod (Anprews et al. 1993) se
v nékterych pifpadech uvaZuje i o velkém vyznamu niZich
primitivnich fotosyntetizujicich rostlin podobnych bakie-
rifm — sinic (Cyanophyta), které z roztoku také odebirajf

rozpuftéEny CO, a HCO;™ a tim urychlujf ukldddni kalcitu.
Karbonity vytvofené timto mechamsmem maji vé&ifinon
charakter stromatoliti nebo onkolitl a 1ze je odlidit i geo-
chemicky. Jaky je v konkrétmich pfipadech vyznam bio-
gennich procesi a jaky je podil prostého Gniku CO, z rozto-
ku je obtiZné posoudit, protoZe na chemismus roztoku maji
oba procesy stejny vliv.

Intenzita tvorby sladkovodnich vdpencu krasovych vod
zdvisi na nékolika klimaticky kontrolovanych faktorech.
Z nich nejdileZit®jEf jsou koncentrace CO, v pldnim vzdu-
chu v infiltraén{ oblasti a mnoZstvi srdZek. Koncentrace
CO, v pudnim vzduchu zdvis{ na typu pudy, dostupnosti
organické hmoty v nf a na intenzité jeji bakteridln{ oxidace.
Viechny tyto faktory jsou spojeny s mnoZstvim srdZek a
teplotou. MnoZsivi srdZek a teplota urfuji také rozvoj vege-
tace na povrchu padnfho profilu. Intenzivni tvorba sladko-
vodnich vdpenct krasovych vod (a jeskynnich karbondti)
je tedy v kvartéru vazdna na obdobi s teplym a vihkym kli-
matem - interglacidly. V glacidlnich obdobich sladkovodni
karbondty v nasem teritoriu nevznikaly nebo vznikaly jen

zené (glacidlni pénovcovd slatina byla nalezena na
g::ufﬂeném kopci v Brng& v pozici teplejdfho vykyvu spjaté-
ho s drobnotvarou paleohtickou mdustrii bohumciénu
0 stAFi asi 40 000 let, dst. sd&l. V. Cilek, viz té¥ Svoropa
1990). Vzhledem k malé odolnosti akumulaci sladkovod-
nich vipencl vi&i pozdé&jsf erozi a odnosu jsou navic v na-
§ich podminkéch v naprosté prevaze zachovina jen t€lesa
vznikld b&hem posledniho interglaciilu — holocénu.

Akumulace sladkovodnich vipenci v krasovych oblas-
tech odrdZeji vyvo) klimatu a prirody v dobé jejich tvorby.,
Jak jiZ bylo fefeno v{3e, intenzita tvorby téchto vdpench
zdvisf zejména na intenzité plidnich bakleridlnich proces
a mnoZstvi sraZek, a je tedy pfimo spojena s klimatickymi
vlivy. Karbondtovy sediment navic dobie uchoviva
mnoZstvi ulit drobnych mékky3a, dileZitych pro biostrati-
grafii holocénu a analyzu paleoprostiedi a Casto 1 dals{ do-
klady o Zivé pfirod¥, jako jsou kosti drobnych hlodavci
nebo otisky ¢dsti rostlin vhodné pro paleobotanickou ana-
lyzu, Vzhledem k oxidaénimu a zdsaditému charakteru
prostfedi jsou naopak v&t¥inou 3patné zachovana pylovd
zrna. Vyhodou je viak existence geochemického zdznamu
klimatickych zmén, zejména v pomérech stabilnich izoto-
pi kysliku a uhliku. Vztahy mezi klimatickymi faktory a
1Emito izotopovymi poméry jsou mimofddné sloZité, panu-
je viak obecnd shoda v tom, Ze izotopovid data pfedstavuji
mimofddné dileZitd data zdvisld na klimatu (tzv.
proxy-data). Akumulace sladkovednich holocennich vd-
pencil, ve kterych je klimaticky zdznam zachycen nékoli-
kerym zplsobem, proto predstavujf v naSich podminkdich
velmi vyznamné archivy vivoje pfirody béhem holocénu,
tedy nejmiadifho obdobf geologické minulosti, zahmujici-
ho zhruba poslednich 11,5 tisfee let (hranice holocénu po-
dle RoserTse 1998).

Pikladi vyuZiti akumulaci sladkovodnich holocennich
véipencl, vytvdfenych u krasovych pramenii nebo v pra-
mennych tocich, k ziskdni{ informacf{ o vyvoji Klimatu
v kontinentdln{m prostfed{ s pomoc{ malakozoologie, dato-
vénf pomoci '“C a metod geochemie stabilnich izotopd je
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v literatufe celd fada. Velice podrobné byla problematika
datovian{ téchto hornin a vyuZitd izotopového zdznamu roz-
pracovéna v Polsku (Pazpur 1988, Pazour — Pazour 1988,
1990, Pazour et al. 1988, Starker 1990). Podobnymi pfi-
stupy byly studovény i holocennf akumulace téchto homin
v Anglii (THorpE et al. 1980, Anprews et al. 1994).

V Ceském krasu, krasovém dzemi protdhlého tvaru na-
chdzejfcim se zhruba mezi Prahou na SV a Zdicemi na JZ,
je zndmo nékolik desitek lokalit s v¥skytem holocennich
vipencil, které byly v minulosti opakovang pfedmétem po-
drobnych litologickych a malakozoologick¥ch studif. Lite-
ratura vénovand jednotlivym lokalitdm je velmi bohatd.
Prehled vétiiny lokalit a literatury uvdd{ Kovanpa (1971),
prehled nejdbleZit€j$fch biostratigraficky studovanych
profild s jejich struénym popisem LoZex (1992). Mnohé
z recentnich v{vérl podzemnich krasovych vod Ceského
krasu srdZeji karbondt i v soucasnosti (KapLecova — ZAK
1998).

Vyjimednou pozici md mezi studovanymi lokalitami ho-
locennich sladkovodnich vépenci Ceského krasu akumu-
lace ve Svatém Janu pod Skalou nedaleko Berouna. Klima-
tické zmény a v§voj pfirody po v&t3i East holocénu jsou zde
zaznamendny v aZ 17 m mocném sedimentdmim komplexu
sladkovodnich vdpench — pénovci. Zdejdf vyskyt t&chto
homin je vdzdn na nejv&tsi vyvér podzemnich krasovych
vod v celém Ceském krasu, mé v rdmci této oblasti nejvetsi
mocnost holocennich sedimentid a znaény ploiny rozsah a
je velmi dobfe pistupny studiu. Je proto v Ceském krasu
nejtasté)i studovanou lokalitou pénovei, dobfe zndmou i
v zahranid,

Diivéjsi studia akumulaci sladkovodnich holocennich
vépencl Ceskéhe krasu byla zaméfena zejména na jejich
Iitelogii a biostratigrafii. Geochronologické price byly
provedeny jen orientaén& (Swar 1976, HorvaTinéIC et al.
1989, SiLar et al. 1990). Pro podrobn&j¥{ pozndnf klimatic-
kych zm&n ve stfedoCeské oblasti béhem holocénu byla
proto navrZena detailn{ studie, vyuZivajici kromé litologie
a analyzy paleoprostfedi na zdklad® malakofauny i inetod
geochemie stabilnich izotopl a pfesného datoviani geo-
chronologickymi metodami. Pro tuto detailni studii byla
zvolena pravé svatojanskd akumulace. Jeji litologicky vy-
voj velmi dobfe odpovidd obecnému vyvoji p&noveovych
téles stfedn{ Evropy (viz Gounie et al. 1993). Lokalita na-
vic tvofi souldst sit& 41 op&rmych profili kvartéru Ceského
krasu (souborny prehled in Lozek 1992). V blizkém okol{
pénovcového télesa byly biostratigraficky zpracoviny dva
dal3i profily — v (sti drobné jeskyn# Za kfiZem (Mastale)
ve vrcholové partii kéty U kifiZe (LoZex - HorACEK 1993) a
profil pod tzv. Duditkovou sténou ve spodn{ partii skal tés-
né nad nivou potoka asi 500 m j. od obce (LoiEx 1972).
Viechny zpracované profily odrdZejf stejné klimatické a
environmentdlni zmény jako svatojanské p&novce.

S v¥zkumem pénovcii bylo spojeno i tfleté sledovdni
hydrologickych parametrli svatojanského krasového pra-
mene (kap. 5. a 6.) zamé&fené na vytvofeni jeho hydrologic-
kého modelu a posouzeni vyvoje nitrdtové kontaminace
pramene. Tato monografie tedy shrnuje nejdileZitej3i poz-
natky ziskané studiem dvou velmi riiznjch, ale geneticky
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piimo spjatych objektd — holocenn{ akumulace p&novci a
souéasného krasového pramene ve Svatém Janu pod Ska-
lou v Ceském krasu.

1.2. TERMINOLOGIE

Ceské ndzvoslovf sladkovodnich karbondtovych sedimen-
t nenf dosud ustdleno. Nejednotnost jeho uZivdnf vyplyvd
Cdstedné z toho, Ze nékteH autofi chdpou terminy jako pra-
menit, travertin, p&novec apod. jako &isté litologické (niko-
liv genetick€) terminy, zatfmco jini jim ddvaji i geneticky
obsah a spojujf jejich uZivani s urlitymi prostfedimi vzniku
téchto karbondtovych hormin,

Zcela ustdlené nejsou ani terminy uXivané k popisu mor-
fologickych charakteristik akumulaci tEchto hornin a jejich
Cdstf, Také pouZivdni stratigrafickych termini pro podrob-
ne rozdélenf holocénu je velmi nejednomé. V daldich od-
stavcich jsou proto piehledné zminény né&které terminolo-
gické problémy. Je tfeba poznamenat, Ze ani v anglicky
psanych pracich nenf terminologie ustilena a vyznamové
pfesnd. Podrobné se problematice terminclogie téchto hor-
nin a tvar jejich akumulaci vénovali Pentecost (1993),
PENTECOST a VILES {1994) a Forp a PeoLey (1996). Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto price z poslednich let uZivaji v zdsadé
Jednotnou terminologii, pokusili jsme se feské ndzvoslovi
nZivané v této monografii vyznamové sjednotit s anglosas-
kou literaturou.

1.2.1. Nazvoslovi sladkovodnich vdpenct

V souhlasu s Jacerem (1961a) rozdéluje Kovanna (1971)
sladkovodni vdpence ndsledujicim zptisobem:
A. vipence supraterestricko-subakvatické:

1. pramenné (fontindlni) vdpence, vznikajici z miner4l-
nich vod (tedy silné pfesycenych HCO;"), téZ prame-
nity nebo pravé travertiny,

2. vod tekoucich (fluvidlni), téZ nazyvané pEnovce,

. vod stojatych (limnické)
a) baZinné (palustrické): almy, vapnite slatiny a vip-
nité ndslaté,
b) pdnevni (lakustrické): sladkovodnf kifidy a sliny,
vépnité gyttji a vipnitd bahna;
B. vapence supraterestricko-subaerické:
4a) pénitce z den skalnich pfevisi,
4b) bradaviénaté sintry;
C. vdpence subterestrické
3. vBechny typy piidnich karbondtd a jeskynnich sintri.
Klasifikace Kovanpy (1971) byla pfejata i do Encyklo-
pedického slovnfku geologickych v&d (Svosopa ed. 1983,
autofi hesla J. Kovanda a Z. Kukal). V tomtéZ slovniku
viak lze nalézt pod heslem ,pramenny vdpenec“ text:
~(ném. Quellkalk) souborng ndzev pro viechny nsazeniny
uhli¢itanu viipenatého vysréZené z vod prament, popf. pra-
mennych potoki. Typickym piikladem je pénovec, jehoZ
drubhotn¥m zpevnénim, tj. travertinizaci, vznikd travertin;
na minerdlnich pramenech #asto vznikajf jemné rytmicky
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zvrstvené, kompaktni perfiznf vipence (pramenity). Pi-
vodné se uZfval pro tento typ usazenin ndzev vdpenny tuf,
ktery viak nebyl pfesné definovén a vzhledem k moZné z4-
méné s vulkanickymi tufy byl opudtEn” (avtor hesla
V. LoZek). Obé hesla si do jisté miry protifeci, zatimco
J. Kovanda a Z. Kukal uZ{vaji oznaeni pramenny vdpenec
jako synonyma pro pramenit a vyhrazujf jej pro karbondty
sraZené ze siné presycenych munerdlnich vod, V. LoZek
pouZivd termin pramenny vipenec mnohem Sifeji a za ty-
picky piiklad pramennych vdpencii povaZuje porézni pé-
novee b&Znych chladnych krasovych vod, fazené v klasifi-
kact Kovanpy (1971) mezi fluvidlni vdpence.

Jak u J. Kovandy, tak i u V. LoZka je pouZivin v heslech
Encyklopedického slovniku geologickych véd termin tra-
vertin, avak ani tento termin nenf vZivdn vyznamové jed-
notné. V heslu, jehoZ autorem jsou J. Kovanda a Z. Kukal,
se pojeti terminu travertin v Sir¥im slova smyslu bliZ{ spide
vyznamu b&Znému ve stardf anglicky psané literatufe, Za
travertin v §ir8fm slova smyslu povaZuji v podstaté zpevné-
né usazeniny CaCOs, které se vyloudily z pramend a toki
s vodou bohatou na hydrogenuhliéitany z valné &dsti piiso-
benfm riznych rostlin. Termin travertin v 3irSim slova
smyslu tedy tito autofi nadfazuji terminu pénovec. Oznade-
ni travertin v uZ¥m slova smyslu (pravy travertin, travertin
5. 5.) pouZivajf pro oznadeni kompaktnéjsich hornin vytvo-
fenych minerdlnimi zfidly. V heslech, jejich? antorem je
V. LoZek, je naopak travertin pojat vice jako technicky ter-
min k oznadenf homin pevnych, tedy fezatelnych, resp. les-
litelnych. U sladkovodnich vapenci vzniklych z krasovych
vod vyhrazuje V. LoZek termin travertin pro pevné formy,
které viak vznikly podle formuiaci uvedenych v Encyklo-
pedickém slovnfku z vice poréznich a rozpadavych pénov-
ch vé&tsinou aZ drubhotné, travertinizaci, tedy procesem, ve
kterém by mély byt pivodné velmi porézni a nedokonale
zpevnéné sedimenty druhotn®€ prosyceny krystalickym
CaCQO;, coZ vede k jejich podstatnému zpevnéni a vzmku
travertinu. I v pracich J. Kovandy lze viak nalézt pasdZe
popisujici travertinizalni pochod u pénovch. Kovanpa
(1964) hovoif o tom, Ze ,pénovce ¢asem dozndvajf dal3i
diagenetické zpevnéni, a to pfi tzv, pochodu travertinizag-
nim, pi1 ném#Z se zpeviiujf a pfechdzeji v travertinové pé-
novece €1 pénovcové travertiny*'.

Vzhledem k nejednomému vykladu a pouit{ terming
Jjako pramenny vdpenec a travertin v fesky psané odborné
literatufe se pre oznacen{ rozpadavych nebo pevnych, ale
vidy siln& poréznich sladkovodnich vdpench b&ZInych
chladnych krasovych prament a povrchovych tokd prikld-
nime k vyhradnimu uZivinf Zeského terminu pénovec
(anglicky ekvivalent ,calcareous tufa“), ktery budeme
kombinovat s vhodnym adjektivem (sirukturni, masivnf,
pevny, rozpadavy, sypky apod.). Ve shodé s terminologii
PenTECOSTA (1993}, PENTECOSTA 8 VILESE (1994) a ForDA 2
PepLEYE (1996) povaZujeme za typicky znak pénovci pfi-
lomnost zbytki a otiskl rostlin a bezobratlych Zivo&ichi.
Termin travertin naopak ve shod€ s vy3e uvedenymi ang-
licky psanymi pracemi vyhrazujeme pro pevné, krystalické
precipitdty z minerdlnich vod obvykle se zvyienou teplo-
tou, zpravidla fezatelné a leStitelné a Casto laminované,

které zpravidla postridaji hojnost zbytkil rostlin a #ivodi-
chi,

Potfeba vytvofeni samostatného terminu p&novec pro
silné poréznf a rozpadavé formy sladkovodnich védpenci,
vznikajicich z vod krasovych pramenll a povrchovych
tokil, byla vyvoldna pfevahou t&chto forem nad pevnymi
karbondty na vétfiné nafich lokalit. Jako vzor poslouZil
Svabsky lidovy ndzev Dauch — péna, ktery do odbomé ter-
minologie nvedl K.-D. Jiger {JiGer 1961a, b). Tento bada-
tel pracoval poddtkem Sedesdtych let na srovndni obecné
stratigrafie némeckych (zejména durynskych a saskych),
Ceskych a slovenskych pénovcovych vyskyti a potvrdil
velkou sbliZenost ¢i identitu litologickych typ riznych lo-
kalit stfedoevropské oblasti (Jicer — Lo2ex 1968).
V. LoZek vytvofil slovo pénovec odpovidajfci jak némec-
kému ,Dauch”, tak starfimu feskému vyrazu vépennd
péna (LoZex 1963a). Definoval jej jako ,ty usazeniny pra-
menil a pramennych potoki, které jsou sypké aZ polopev-
né, vidy silné poréznf a snadno rozpojitelné. I zddnlivé
kompaktni partie, nehledé k tvrd3im hlfzdm, lze pomémé
snadno drolit.... podle soudrZnosti Ize rozliit pénovee pev-
né a sypké, Pfechodem k pevnym pénovciim jsou odridy
tvofend 5 aZ 10 cm velkymi inkrustacemi, které lze soubor-
né oznafit jako hlizovité pEnovce. Pevné pénovce vétéinou
reprodokuji rostlinné £4sti, na nichZ se vysraZely, a proto je
v souladu s JAGerem (1961a, b) miZeme oznadit jako struk-
turni pénovee” (LoZek 1963a).

Pod termin pevny (masivni) pénovec zahmujeme tedy i
cbtiZné rozpojitelné, ale vidy silné porovité sladkovodni
vépence, b&Zng se vyskytujict bud v gelech kaskdd nebo
v Cdstech jednotlivych souvrstvi vznikajicich b&hem kli-
matického optima holocénu. U t&chto hornin je pro jejich
pouZiti jak pro geochronologické price, tak 1 pro studium
reochemického zéznamu klimatickych zxmén z4sadnf otdz-
ka tzv. travertinizace — tedy v literatufe popisovaného dru-
hotného procesu vedouciho ke zpevnéni hominy. V¥zna-
mu tohoto diagenetického procesu ve studované akumulaci
ve Svatém Janu pod Skalou je vénovéna samostatnd kapi-
tola (2.4.1.).

1.2.2. Terminologie tvar akumulaci
sladkovodnich vapenct a jejich ¢éasti

Druhd daleZitd skupina termint oznatuje vnéjif tvar aku-
mulacf sladkovodnich vdpench. Vyraz L kupa” oznacuje
podle Kovanpy (1964) ,terénni vyv¥3eninu rostouci smé-
rem nahoru a do stran diky stdlému pokryti povrchu tenkou
pretékajici vrstvi¢kou vody. Voda zpravidla pronikd stfe-
dem travertinové kupy... Nékdy mohou travertiny i pé-
novce tvofit celkem ploché, nad sebou spocivajici dtvary.
Je moZné rozliit svahové kupy a ploché ddolni desky.”
Naproti tomu ,kaskdda" je definovdna (Kovanpa 1964)
jako ,,systém stupfid vznikajfcich za hrdzemi, které pfehra-
zuji dno tdoli." DileZitym kritériem pro rozlifeni kupy a
kaskddy je tedy sm¥r proudén{ vody. V pifpadé kupy pii-
chdzi pramen zdola, zatimco u kaskiddy postupné pieté€kd
shora pfes jednotlivé ddolni pénovcove hrizky.
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Nejen tato skuteZnost viak urfuje morfologii vznikajici
akumulace. Velmi podstatny vliv md i stupefi pfesycent
rozioku hydrogenuhli¢itanem. U minerdlnich siln& pfesy-
cenych vod dochdzf ke srdZenf jiZ blizko u mista vyvéru,
srd¥enf je pfekotné a Easto k nému dochdzi na celém povr-

chu akumnulace. To &asto vede ke vzniku kup s uklonénymi
vrstvami na bocfch, kde k uklddin{ kalcitue dochdz{ z tenké

vistvicky vody stékajfci po celém povrchu, U akumulaci
p&novell vznikajicfch z b&Znych krasovych vod, kde jsou
koncentrace HCO;™ obvykle niZ3{ neZ u minerdlnich vod,
ke sréd¥eni pfimo v mist& vyvéru vétfinou nedochdzf, Maxi-
maéln{ depozice je v tomto pf{pade vdzdna na mista vyraz-
ného fefeni vody vzddlena od pramene mimmdlng metry
aZ prvnf desitky metrid. To vede &asto k tomu, Ze na Cele
vznikajici akumulace (bez ohledu na to, zda jde o pfinos
vody z krasového pramene piimo zdola nebo o Gdolnf tok
s piinosem vody shora) vzmkne kaskddovy stupeii, Ktery
postupné nariistd a vede k tvorbE subhorizontdlng
uloZenych sediment v ploché ¢dsti akumulace v prostoru
za Celni kaskddou. Tenio typ miZe produkovat mnoZstvi
velmi rozdilngch facidlnich typd pénovcei. Situace je navic
komplikovdna tim, Ze krasové prameny zpravidla vyvéraji
pfi dnech krasovych ddolf nebo v jejich strmych svazich,
tedy v prostiedich, kterd neumoZiiuj{ normélni morfologic-
ky vyvoj kupy. Vzhledem k témto skutefnostem neni
v fadé pfipadi u téles vzniklych pfimo v pramene normadl-
nich chladnych krasovych vod jejich morfologickd klasifi-
kace jednoznadnd a principy vystavby kupy a kaskddy se
kombinujf. Vzhledem k Eastému pfekryti akumulaci tohoto
typu mladSimi klastick¥mi horizonty nenfl mnohdy snadné
ani uréeni sméru proudéni vody. Qldzce vystavby studova-
ného svalojanského tElesa pénoved je vénovdna pozornost
v kapitole 2.2. této monografie.

Anglicky psand literatura zpravidla rozlifuje formy vy-
skytujfci se na bocich ddoli mimo hlavni vodoted
(,.valley-side forms™) a télesa leZici pfimo v hlavnf vodote-
& (,valley-bottom forms™). Do prvni skupiny patfi t&lesa
pfimo spjatd s prameny, vytvifejicl morfologicky velm
pestré télesa, zatimco drubou skupinu pfedstavuji hlavné
pEnovece vytvdfejici vodopddy a bariéry hradicf povrchov{
tok (Goupik et al. 1993}. Télesa pfimo spjatd s prameny Ize
rozdélit na proximdlnf, nachédzejici se blizko pramene a
distdlni, vyskytujict se ddle od mista vivéru. Proximdln{ t&-
lesa jsou morfologicky nejpestfejsi a zahrmujf kupovité for-
my 1 formy s plochym povrchem a morfologicky pestrym
felem s mikroterasami a kaskddami, zatimco {4st bliZe ke
zdroji vody miiZe mit subhorizontdln{ ukldddn{ sedimenti
a miZe byt ¢dstetné hrazena (Forp — PEDpLEY 1996). Télo
morfologii se nejvice blizi studované t€leso ve Svatém
Janu pod Skalou,

V souvrstvich pénovch jsou ¢asto vloZeny kromé klastic-
kych horizonti i pudni horizonty reprezentujicl bud obdo-
bi dofasného vyschnuti povrchu akumulace a jejf pokryti
vegetaci (autochtonnf pidni horizonty), nebo vytvofené re-
depozicf materidlu pfivalovymi sré?kami (alochtonni pud-
nf horizonty). Tyto plidnf horizonty jsou potom pfekryty
dal3imi souvrstvimi p&novect a dochdzi k jejich fosilizaci.
V gesky psané literatufe jsou pidy kvartéru pfekryté jinymi
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sedimenty rozdélovany nékterymi autory na pldy pleisto-
cenntho stdf, oznafované jako fosilnf a na phdy vzniklé
béhem holocénu, oznafované jako subfosilnf (Zeera
1958). Toto rozdéleni viak dosud neni uZfvano jednotné a
v&tiina autorii dosud nerozlifuje ani termin ,,phda fosilni” a
star¥f termin ,,plida pohfbend™ a oznaduje jimi jakoukoliv
pidu pfekrytou dal3i sedimentac{ (tedy bez ohledu na Caso-
vd kritéria). Anglicky psand literatura rozdéleni pohibe-
nych plid na fosiln{ a subfosilni neznd a u#ivé bud terminu
wouried soil” pro phdy pfekryté aluvidlnim, spraSovym
nebo jinym povrchovym pfekryvem mlad3iho materidlu ve
vrstvé vEE neZ 50 cm (Glossary of Geology, Jackson
1997), nebo ve starfich slovnicich termfnu ,.fossil soil" pro
pldu vyvinutou na starém zemském povrchu a pozd&ji pfe-
krytou mlad§{imi formacemi (Dictionary of Geological
Terms, American Geological Institute, sine 1962) bez ter-
minologického rozlifeni jejiho stifi. Ve shod€ se zahranic-
ni terminologif a s terminologif SmoLtkovE ( in NEMECEK et
al. 1990) se pro studované ptdy v souvrstvi holocennich
pénovcd piikldnime k uZivén{ termfnu phdy poh¥bené.

1.2.3. Stratigrafické a éasové déleni holocénu

Rozdéleni holocénu na niZdi stratigrafické jednotky neni
v stfedoevropském prostoru piijimédno jednotné a fada ter-
mind je pouZivina nekonzistentng. TotéZ platf o radiouhdi-
kovych datech hranic téchto dil¢ich jednotek, kterd nejsou
koherentnf jednak vzhledem k postupnému zkvalithovani
analytické metodiky a jednak i nejasnym pouZivanim kon-
venénich radiouhlikovych dat a dat kalibrovanych (tedy
korigovanych na proménlivou pofdtedni produkci '*C v at-
mosféfe na zdkladé kfivek zaloZenych na analyzdch jed-
notlivych letokruhli v dendrochronologickém zdznamu).
Pro obdobf star3i neZ zhruba 8 000 kal. let BP byly navic
korek®ni kiivky dostatedné kvality ziskdny teprve kolem
poloviny devadesdtych let.

Ve vESi &dsti Evropy bylo pomémé Siroce uZivdno
Blyttovo-Semanderovo ¢lenéni holocénu na preboredl, bo-
redl, atlantik, subbored] a subatlantik, zaloZzené zeyména na
zdklad® studia stratigrafie rafelini¥{. O podrobné&j#{ strati-
grafii postglacidlu se zaslouZil Fraas (1949, 1952). V Ce-
chdch, na Slovensku a ve vychodn{ &4sti Némecka se
v podstatné ¢dsti odborné komunity vZilo uZivdn{ modifi-
kovaného schématu navrZeného JAGerem (1969), Tento an-
tor vy&lenil svrchni ¢4st atlantiku a spodnf Edst subboredlu
jako novou stratigrafickou jednotku oznacenou epiatlantik,
charakterizovanou v sedimentdmich profilech rychlymi
oscilacemi suchych a vlhkych obdobi. V tomto upraveném
schématu jsou potom jak atlantik, tak subboredl Casové
krat¥ a v absolutni Easové §kdle jsou ohraniéeny odlidnymi
daty, S postupem &asu a hromadénim dat geochronologic-
kych metod (zejména '*C) zatalo viak byt zfejmé, Ze holo-
cenni vegetadnf zmé&ny nejsou synchronni na celém konti-
nentu a tak podrozdéleni holocénu na jednotlivé stupné
pfestdvd byt uZivdno a vé¥ina novéjsich praci se pfiklin{
k uZivan{ fasovych dat. Porovnédni obou schémat uddv4 ta-
bulka 1.



Tabulka 1. Porovndn( klasifikace JAicerovy (1969) a klasického
Biyttova-Sernanderova Elen&ni holocénu
Table 1. Comparison of classical Blyti-Sernander scheme of Ho-
locene and classification of JAGER (1969)

Blyttovo-Sernanderove Elendni holocénu (Easové hranice podle Ro-
BERTSE 1998)

perioda klima pylovd z6na  stéff (kal. roky BP)
preboredl  chladné suché v 11 500 aZ 10 500
boredl teplé suché ViVl 10 500 a2 7 800
atlantik teplé vlhké VIa 7 800 aZ 5 700
subboredl  teplé suché VIIb 3 700 a 2 600
subatlantik chladné# vihké VI 2 600 aZ soucasnost

Tato klasifikace pozdné glacidlnich a holocennfch klimatickych fdzi
byla plvodné vytvofena na z4kladé€ stratigrafie rafelini¥{ a makrosko-
pickych zbytki rostlin a pojmenovina podle Mavnich tviiecd, norskeé-
ho botanika A. G. Blytta a Svédského botanika J. R. Sernandera. Poz-
d&ji byla zpfesnéna na zdklad® pylové analyzy (PosT 1924).

perioda klima pfibliZné stdfi (kal. roky BFP)
preboresl chladné suché 11 500 aZ 10 900
boredl teplé suché 10 900 aZ & 500
atlantik teplé vihké & 500 a¥ 6 800
epiatlantik  oscilace suchych a 6 BOO aZ 3 400
vihkych pericod
subboredl sucheé nestabilni 3 400 a2 2 700
subatlantix  chladné vlhké 2700 aZ 1 300
subrecent nestabilni 1 300 aZ souasnost

ClenEni holocénu ve stiedoevropském prostoru podle JAGERA (1969)
modifikovino v duchu ndslednych praci K.-I». Jipera a V. Lofka
(napf. LOZEK — ChLEk 1995c). Cazové iidaje jsou v pracich rizného
data ne zcela jednotné, orienta&né jsou opraveny z nekalibrovanych
radiouhlikovych stdfi uvddéngch ve starfich pracich na kalibrované
roky BP.

1 kdyZ tento stav lze povaZovat za nepfili% uspokojivy, je
tfeba konstatovat, Ze Jigerovo schéma odrdZi zmény ve vy-
voji plirody ve stfedoevropském prostoru lépe. V této prici
se, pokud je to moZné, drifme kalibrovanych radiouhl{ko-
vych dat a tedy zejména Sasového zafazeni jednotlivych
popisovanych uddlosti, Pokud jsou nékde uZity stratigra-
fické terminy, odpovidajf Jigerové schématu,

1.2.4. Mistopisna terminologie

Rada dille?itych geografickych objektll ve studovaném
uzemi mad v mapdch rizného data vydénf odlisnd geogra-
fickd jména. Napfiklad tok protékajfci svatojansk§m Gdo-
lim se ve starSich mapdch a vét¥inou i v mfstnfm dstnfm po-
dénf nazyvd Katdk, zatimco nov&jsi mapy uv4dEjf ndzev
Lodénice. V tomto pfipadé se drZime jména Kaddk, uZfva-
ného mistnimi obyvateli. Ve véting ostatnich nejasnych
gﬂp&dﬁ pouZ{vame pomfstni jména podle zdkladn{ mapy

SSR (12-41-13, 1 : 10 000, 1987). Pro hieben a vrchol
skaly ty¢ici se nad Svatym Janem uZfvéme jméno U kiiZe,

pro suchou skalnatou rokli dstic{ do ddoli Ka&dku za kl143-
terem ve Svatém Janu ndzev Propadié vody (vy¥e uvedens
mapa uvadi pomistm{ ndzev Propadld voda, tato forma viak
neni frekventovand ani v dstnfm poddn{, ani v literatufe) a
pre jeho hornf sv. &dst ndzev U stydlé vody. Pro rozsdhly
komplex opulténych loml v sv. &4sti tohoto Gdoli a v sv.
pokrafovin{ hiebene potinajiciho kétou U kiiZe, zahrnuji-
cf 1 prostor U stydlé vody, lze v literatufe nalézt tfi riiznd
jména (Solvayovy lomy podle plivodniho vlastnika, ndzev
lomy na Stydlych voddch vznikly lidové modifikaci po-
mistniho jména a ndzev lomy Na Parapleti, resp. lomy Pa-
raple, frekventovany zejména v dobé intenzivniho dobyvi-
ni v padesdtych a Zedesdtych letech). Pfikldnfme se
k vZivani nazvu lomy na Stydlych voddch, ktery ma v sou-
¢asné dobé pravdépodobné nejvEt3i frekvenci (viz téZ
MARTINEK —~ ZEMaN 1996).

Ve shod® s nafimi star$imi pracemi (napi. KADLECOVA ~
Z.4x 1998) pouZivdme pro souborné oznateni viech vivéri
krasovych vod v okoli klaStera ve Svatém Janu pod Skalou
ndzev svatojansky krasovy pramen. Jména a lokalizace
jednotlivych diléich vivéri jsou uvedeny v kap. 5.

1.3. SOUCASNE PRIRODNI
A KLIMATICKE POMERY

Mal4 obec Svaty Jan pod Skalou le¥i v jz. &dsti Ceského
krasu, zhruba 4 km vychodné od Berouna, v Gdoli Kaédku.
Podle orografického &lenénf CR (Cesky idstay zem&méfic-
ky a katastrdlnf, sine 1996) se toto dzemt nalézi v sv. cipn
hofovické pahorkatiny, jeZ ndleZi brdské oblasti poberoun-
ské subprovincie. Z fytogeografické¢ho hlediska je viak
presndj¥i zafazenf do oblasti Ceského krasu jako vyrazné
xerotermniho dzem leficiho vesmées na vdpnitém podkla-
du, Siréi okolf obce je zalen&no do ndrodnf pfirodni rezer-
vace KarlStejn, kterd je souldst! chran€né krajinné oblasti
Cesk¥ kras.

Klimaticky se jedn# o teplou a suchou oblast Cech. Me-
teorologické stanice s dlouhodobym zdznamem teplot a
sriZzek jsou v Sirfim okoli Svatého Jana pod Skalou tfi. Sta-
nice v Berouné a Chrustenicich jsou souddstf sit8 Ceského
hydrometeorologického tstavu a stanici v Karl3tejng pro-
vozuje Vyzkumnd stanice vinafskd. Primé&mé roénf a mé-
sitnf sraZkové dhmy téchto stanic 1 primé&rné teploty se po-
n&kud lifi v zdvislosti na rizné délce zdznamu a na jejich
rozdilném umist&n{ v krajiné. Obecné lze pro vétSinu loka-
lit v Ceském krasu odhadnout priimérny ro&nf dhrn sréZek
mirn€ nad 500 mm a primé&mé rofnf teploty mezi 8§ a9 °C.
Lozex a HordCek (1993) se pokusili odhadnout primérné
klimatické parametry pffmo pro vrcholovou &4st hiebene
U kfiZe nad Svatym Janem pod Skalou: ro¢ni primér
sraZek 510 mm, primé&m4 rocnf teplota 8,2 °C, priméma
lednovd teplota —1,6 °C, prim&md cervencovd teplota
18,2 °C a prémémd teplota vegetalni doby (IV-IX)
14,0 °C. Dil¢{ mikroklimatické poméry jednotlivych stano-
vi¥f v kaflonovitém ddoli Kaddku se viak mohou dosti 1igit,
V samotném tidolf 1ze ofekdvat diky zastinéni a klimatic-
k¢m inverzim niZ¥{ primé&mé teploty a zdrovefi morfolo-
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gicky podmin&né rozdily mikroklimatu na riznych stano-
vistich, jak je odrdZejf i vegetaéni poméry.

Na teplych, k jihu obrdcenych skaldch pfeviddaji rozvol-
néné §ipakové doubravy s dffnem a spolefenstvy skalnich
stepi (PrOSA 1990). Sevemnf skalnaté st€ny a zastinénd mfs-
ta poriistaji pom&mé vihkomilnymi sufovy¥mi porosty sva-
zu Tilio-Acerion (pfevlada lipa a klen). V niZiich polohdch
se setkdvame se smifenymi dubohabrovymi porosty, které
na hlubsich a vih&ich pliddch ¢asto pfechdzejl do ostrivko-
vit¥ch budin. V nejspodnéjii Cdsti ddolf Kaddku se uplatiu-
Ji nivnd olSiny.

Obec Svaty Jan pod Skalou a nejbliz%i okoli, véetn& infil-
trani oblasti svatojanského krasového pramene, le2{ v bio-
logicky, geomorfologicky i geologicky mimofddné rozma-
nitém prostied{. Skalnaté, aZ 180 m hiuboké ddolf Kafdku
prechdzi postupné vychodnim smé&rem do mékké morfolo-
gie mélce zvinéného reliéfu modelovaného terciémimi
toky a odmd do plochych zarovnanych povrchil zemé&déEl-
ské krajiny v okolf Bubovic, Kozolup a Vysokého Ujezda,
modelovanych svrchnokfidovou transgresi.

Modelace izemf{ ve vlastnim ddolf Kagdku je silng ovliv-
néna horninovym sloZenim. Silurské a zvId3t€ devonské
vdpence majf tendenci k vytv&feni strmych skalnich stp-
fid, zatfmco bfidlice a vulkanosedimentdmi hominy silur-
ského svatojanského centra vytvéfi bud diabasové (paleo-
bazaltové} hibety nebo pfednostné podléhaji odnosu & tvoli
tak roziifené partie (doli nebo ploché deprese.

Pfi severnim okraji obce probihd styk mezi vulkanickou
sérif tzv. svatojanského vulkanickéhoe centra, které vyéni-
valo na dneinim Spi¢atém vrchu nad Lodénicemi aZ nad
hladinu silurského mofe (FiaLa 1970, Storch 1987) a pro-
dukovalo zna&né mnoZstvi sopetného popela usazovaného
v podobé tufii v okolnim moefi. VE&t#ina produkti: sopedné
&innosti m4 submarinni charakter a je piedstavovédna alte-
rovanymi polohami mandlovcovitych bazaltl, granulitii a
granuldtovych wf. Vzhledem ke kombinaci smémych a
radidlnfch poruch vychdzejf diabasy i v centru obce na pra-
vém brehu Ka&dku. Hlavni ¢dst dzemf viak leZ{ v dobfe vy-
vinutém vdpencovém souvrstvi, kieré ve siéné pod kdtou
U kfiZe a v opustEnych lomech odkryva vrstevni sled devo-
nu od hrani&nich vrstev se silurem aZ do bdze pragu (ve sté-
né pod kétou U kifZe) & do svrchnfho zlichovu v lomech na
Stydlych voddch. Jsou zde zastoupeny zejména vépence
kotyské a v mens{ mife i konépruské, slivenecké, lodénic-
ké, feporyjské, dvorecko-prokopské, zlichovské a chynic-
ké, Oba odkryvy maji mezindrodn{ vi¥znam (Svosopa -
PranT 1953, Havoicex et al. 1987).

Z hlediska strukturnfho je ve svatojanském prostoru
dileZitd kombinace vrdsové a zlomové tektoniky. Zejména
zlomov4 tektonika m4d velky vliv na morfologii, pfeduruje
hydrogeologické podminky celé oblasti a mista vyvéru
krasovych vod. Hlavn{ vrdsovou strukturou je tzv.
holyfisko-hostimsk4 synklindla, dzkd synklindlnf struktura
jz.-sv. smé&nu, v jejimZ centru se nachdzeji nejmladsi sedi-
menty barrandienského paleozoika, prachovce a bfidlice
srbského souvrstvi. Tato synklindln{ struktura je zlomove
porudena kombinaci smérnych struktur &dstedné piesmy-
kového charakteru a pom&mé hojn{ch strmych radidlnich
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poruch nejastéji sméru SS5Z-1JV. Oba typy téchto tekto-
nickych struktur majf, kromé viiva na povrchovou morfo-
logii a krasovou hydrogeologii, velky v¥znam i pro vznik
krasov{ch jevi.

Dne3ni charakter tizem{ je podstamé ovlivnén &innostf
¢loveka. Okoli Svatého Jana pod Skalou bylo velmi vyraz-
né ovlivnéno ¢lovékem jiZ od pozdni doby bronzové, kdy
bylo nékolik set metri jv. od pramene v okoli kéty 391 (na-
zyvané nékdy , Na Tresiné” & ,,Kvéinice") zbudovdno roz-
lehlé hradit€ a kdy pravdépodobné doglo k odlesnén{ dosti
rozsahlych ploch v jeho okolf (Benkova — CTvERAK 1998),

Plochy terén nad hornf hranou kvartémti vidolni sité je od
nepaméti intenzivné vyuZivin zemédélsky. Uzem{ bylo
vyrazné postiZeno i dobyvinim vdpence, zejména v prosto-
ru dnes opusténych lomil na Stydlfch vodéch sv. od Svaté-
ho Jana pod Skalou. Kromé vliv( &lovEka se viak pfrodni
poméry b&hem holocénu ménily velmi vyrazné i z klima-
tickych piiin.

Vzhledem k tomu, Ze po nesmimé dlouhd obdobi geolo-
gické minulosti, ticky po celé kenozoikum, byly va-
pencové horniny Ceského krasu relativné blfzko povrchu a
tedy v dosahu rychle cirkulujicich podzemnich vod, pfed-
stavuje vyvoj krasu v této oblasti samostatnou, velmi
sloZitou otdzku.

1.4. VYVOJ KRASU

I kdyZ je tatc monografie zaméfena na vyvoj prostredf bé-
hem holocénu a na soutasnou krasovou hydrogeologii, je
nezbytné alespori struéné uvést soufasné nizory na vyvoj
krasu. Zejména pro krasovou hydrogeologii jsou dileZité
viechny cesty krasového odvodfiovdnf, vzniklé b&hem
dlovhodobého vyvoje krasu.

Klasické pfedstavy o Casov€ a genetické vazbé jednotli-
v{ch jeskynnich vdrovnf Ceského krasu na kvartémi teraso-
vé stupné povrchovych tokid (napf. HroMas 1968) byly po-
stupné opoustény, kdyZ bylo rozpozndno velké sU4Fi
nékter¢ch krasovych jevii. Doilo k objevu jeskynnich
prostor hluboko pod drovnf skalnfhe dna dnefnf Hénf sité a
byly nalezeny relikty starfich (kfidov¥ch a terciérnich) se-
dimentii vyfkové pod drovni hlavni pleistocenn{ terasy
feky Berounky (zjiSténé napf. jiZ KukLou 1956). VétSina
soudasnych pfedstav o vyvoji krasu je viak zaloZena hlav-
né na pozorovanich vfinénych v konépruské oblasti, kde
rozsdhlé jeskynni systémy s nékolka fdzemi vzniku jes-
kynnich karbondth a intenzivni dobyvéni vdpence ve Vel-
kolomu Certovy schody umoZiiujf podrobné studium pa-
leokrasovych jevh., Vyvoji jeskynf v tdoli Berounky a
Ka&dku je v porovnin{ s kon&pruskym prostorem v souéas-
né dobé vénovana menif pozornost.

Pro vyvoj krasu md velky v¥znam tektonika, zejména
hojné strmé struktury nejastéji smérit S-J nebo SSZ-JIV.
Mnohé z t&chto struktur provdzeji nizkoteplotni {do cca
120 °C) hydrotermdln{ kalcitové Zily, které byly opakova-
né pfedmétern detaiinich vyzkumd. Hydrotermdlni proce-
sy, které vytvofily kalcitové Zily, daly lokdlné vzniknout i
koroznim dutindm. Na Casové zafazeni té€chto hydroter-



mdlnich a koroznich procesi a na jejich v§znam pro vznik
krasu v rdmci celé oblasti viak dosud nepanuje jednotny
ndzor. Pfehled ndzorh a star${ literatury vénované tomuto
tématu uvadf ZAx (1999).

Vépence Ceského krasu byly v dosahu relativng rychlé-
ho ob&hu srdZkovych vod jiZ od svrchniho karbonn a ke
krasovén{ tedy dochdzelo jiZ pfed vyznamnou svrchnokti-
dovou transgresi. Pfesto jsou jednoznaéné doklady kraso-
vych jevi, veniklych v tomto obdobi, pom&mé vzicné (Bo-
sAk 1998). V dal¥im vyvoji krasu od svrchni kfidy do
soudasnost lze vy&lenit nékolik period intenzivntho kraso-
véni, vizanych zpravidla na obdobif vihkého a teplého kli-
matu. Piehledné zpracoval tuto problematiku BosAk
(1985). V perioddch vlhkého a teplého klimatu vznikal
v oblasti tropicky kras, charakterizovany vzkymi a hlubo-
kymi krasovymi depresemi se strmymi st€nami, vyplnény-
mi pomémné pestrymi sedimenty. Tyto krasové deprese,
vznikajici misty prokazatelnZ jiZ pfed svrchnokiidovou
transgres{, byly zjiftény na mnoha mifstech Ceského krasu,
zejména v drovnich starfch zarovnanych povrchit nad cca
350 m n. m. (napf. v prostoru lomi na Stydlych vodich,
RouLicH — CHLUPAC 1951).

Opakované béhem geologické minulosti, ale zejména
v priitbéhn mladsiho terciéru, bylo krasové dzemi protéka-
ne velkymi povrchovymi toky. Je moiné, Ze ve starSim
miocénu existovalo v Ceském krasu pom&mé hluboké Gdo-
Ii (7 ddolnf sif), zasahujici dnem aZ do drovné kolem
60-8(0 m nad dneini hladinou Berounky (viz starii nepubhi-
kované vyzkumy J. Kukly a V. Lozka, ¢dsieéné publikovi-
no pozdéji V. Cilkem in KukLa — Lozex 1993, viz téZ Ste-
FEK — BosAk 1993). V pozdé)iim terciémim vyvoji doilo
s nejvétE pravdépodobnosti k vyplnéni této ddolni sig
klastickymi sedimenty a b&hem kvariérniho vyvoje opéi
k jeji exhumaci (Ciiex 1989). Ve své€ dob€ populdmfi neo-
tektonické hypotézy (napf. Lysenko — SLaCiK 1984, HorA-
¢ex 1980}, vysvétlujfci pfitomnost starfich sedimenti
v nizkych drovnich neotektonickymi pohyby, nejspie
znalné precenily jejich amplitudu (viz téZ diskusi in CiLEx
1989).

Bosixk et al. (1992, 1993) uvedli do literatury pfedstavu
vzniku krasovych dutin i hluboko pod drovni jednotlivych
eroznich bizf v diisledku smé&sové koroze pfi mifeni Fic-
nich a normélnich krasovych vod. Samozfejmé, Ze i pfi
tomto procesu hrajf tektonické struktury prvofadou roli.
K podobnym procesiim dochdzi s nejvété{ pravdépodob-
nostf i dnes, jak doklddajf volné, s fekou Berounkou hyd-
ranlicky komunikujfcf krasové dutiny, které zasahuji aZ de-
sitky metrli pod jejf hladinu (viz napf. Lysenko 1981).
J. Bruthans krom¢ toho na zdklad# teplotniho modelovéni
prokdzal (kap. 5), Ze recentni obé&h krasovych vod zasahuje
aZ do hloubek prvnich stovek metrit pod povrchem.

V samotném okolf Svatého Jana pod Skalou jsou nejstar-
§f paleokrasové jevy pfedstavovdny nerovnym povrchem
paleokrasu s ¢etnymi, zpravidla ovilnymi krasovymi de-
presemn se strmymi sténami. Deprese jsou zaplnény pes-
tr¥mi sedimenty. Lze je nalézt hojn& na homnf et4Zi lomi na
Stydlych vod4ch i ddle na vychod v lomu Na BranZovech
(Cifkovy lomy) nebo na JV v lomu Cefinka. Jsou vyplnény

bud jen mimé pfemisténymi kfidovymi piskovci (RoH-
LICH ~ CHLUPAC 1951), své&lymi, mdlo zpevnénymi slepen-
ci, které pravdépodobné ndle?i kifidovym peruckych vrs-
tvdm, nebo pis€itymi a jilovitymi tfetihornimi sedimenty.
KapLEC et al. (1995} popsali pis¢ité a jilovité sedimenty,
kieré fadf do terciér, i ve vypini jeskyng na spodnf etd?i
lomi na Stydlych voddch. V t&chto lomech i v bocich ddol{
Kacdku v okolf Svatého Jana pod Skalou bylo kromé& toho
odkryto asi 15 krasovych dutin nejéast&ji s délkou do 20 m
(BRranDESS — PosMouRNY 1962, CERNY — StemLix 1966, Pok.
KAT 1978, Jancaiik et al. 1980, Srousek ~ Horik 1989).
Staff a sedimentdrnd v¥plii t&chto jeskynf nebyly aZ na vy-
Jimky (archeologické sondy v holocenni v¥pini vstupnich
portil{) studoviny.

Pro sou€asny ob&h krasovych vod v okoli Svatého Jana
pod Skalou je viak nejdidleZitéj3f dosud nezndmy krasovy
systém, na ktery je vdzdn vyvér krasovych vod ve Svatém
Janu pod Skalou, Nakolik jde o skutedny jeskynni systém
s velkymi volnymi prostorami a nakolik o systém drobngch
komunikujicich dutin krasové-puklinové zvodné je obtiZné
soudit. K pozndnf parametri tohoto systému piispél 1 hyd-
rogeclogicky a hydrologicky vyzkum svatojanského kra-
sového pramene, shrnuty v kapitoldch 5. a 6. této monogra-
fie. Kromé vlastniho v§v&ru krasovych vod u klastera ve
Svatém Janu pod Skalou, predstavuj! jedinou znamou &4st
tohoto dnes aktivnibo systému zdvrty s obfasnymi ponory
privalovych vod, nachdzejici se v homi &dsti suché rokle
Propadlé vody. Spojeni obasného ponoru Arnika se svato-
janskym vyvérem bylo prokdzino (Z4x et al. 1996). Zatfm
jedinymi piistupnymi podzemnimi prostorami, bezpro-
stfedné souvisejicimi s recentnim ob&hem vod ve svatojan-
ském systému, je nevelkd propasfovitd jeskyn& Amika pré-
v& v uvedeném ponoru v horni £asti 1€to rokle (s dosud
dosaZenou hloubkou zhruba 30 m pod povrchem) a kratky
fosilni (vyv&rovy?) kanal systému v fevém (jiZnim) boku
rokle Propadlé vody. Ten se nachdzi asi 100 m od oplocen{
klaStera a cca 15 mode dna rokle s maximdlni dosaZitelnou
délkou do 10 m. Pokusy o prolongaci této drobné jeskyné i
o proniknuti do jednoho z ob&asnych ponorii v levém (jv.)
boku tidoli Propadlé vody byly v sedmdesdtych letech ne-

uspéing.

1.5. OVLIVNENI AKUMULACE PENOVCU
VE SVATEM JANU CLOVEKEM

Akumulace p&novcl ve Svatém Janu pod Skalou byla
znaéné ovlivnéna hidskymi zdsahy. Velmi vyznamné ovliv-
n&nf 1ze ptedpoklddat jiZ v pozdnf dobé bronzové, kdy na
dvou vrcholcich v blizkosti pramene (na vrcholu U kiize a
na bezejmenné k6t& 391 m jv. od pramene) vznikla opev-
nénd hradift® a misto bylo, jak doklddaji etné zlomky ke-
ramiky pHimo v p&€novcich, ¢asto navit€vovino lidmi (viz
hodnoceni ndlezh in LoZex 1974, publikace nalezené kera-
miky Bouzex 1990, popis hradiit& a celkové hodnoceni
BenkovA — CTVERAK 1998). V té dobé také zfejmé doflo
k rozsdhlému odlesnénf okoli (v¥stavba rozsdhlého opev-
nénf na hradisti), coZ mohlo mft vliv na zintenzivnén{ 4&in-
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ku pifvalovych srdZek. F. ProSek pfedpoklddal, Ze povrch
akumulace byl v této dobé osfdlen a dokonce uvaZoval

o hradi¥ti pfimo na t&lese p&novci (V. LoZek, osob. sdél.).
V roce 1205 potvrdil Pfemysl Otakar 1. listinu kniZete

Bfetislava, ktery daroval Ostrovskému kldSteru kapli sv.
Jana Kiftitele v jeskyni. Jde nejenom o doklad o dpravach
pfirozené dutiny nad Ivanovym pramenem, ale také o nej-
starSi zprdvu o Ceskych jeskynich. Ph kapli pomémé z4hy,
snad jiZ kolem roku 1310, vzniklo proboststvi, které bylo
roku 1422 zni¢eno husity. S poklesem zdjmu o benediktin-
ské opatstvl v Ostrové u Davle dochdz{ k rozvoji svatojan-
ského kldtera. Roku 1517 ostrovsk? konvent natrvalo ple-
sidlil do Svatého Jana. Po ndlezu ostatkil poustevnika
Ivana se jiZ od konce 16. stoleti konajf ke klifteru velké
pouté {zmiftuje je napf. Pavel Stransky v dile ,,O staté Ces-
kém" z r. 1633), které tdstedné zanikajf aZ po 1. svEtové
vdlce. Na pifliv poutniki reagoval opat M. F. Sobek z Bi-
lenberku stavbou nového konventu (1653-1678). JeSté
pred dokondenim stavby dal opat roz5ifit jeskyni sv, Ivana
a soufasné zaloZil novy kostel, jehoZ stavbu ved] Carlo Lu-
rago (1657-1661). B&hem stavby doslo jednak k dpravim
Celni kaskddy télesa pénovel, k dpravdm pfirozengch dutin
a k vyraZeni dvou rozsdhlych sklepeni v centrdln{ £dsti aku-
mulace. Jihozdpadn{ £4st akumulace pénovcit byla &istec-
né vytéZena a bloky pénovce pouZity béhem stavby. Jaky je
podil pozdng holocenni eroze, &by v 16, a 17. stoletf a
téZby na pfelomu 19. a 20. stoieti na likvidaci jz. East celé
akumulace p&novcil, je viak obtiZné soudit.

Dobové prameny hovoti o tom, Ze kostel byl zaloZen na
pozemku s prosakujici vodou. IiZ thcet let po dokondeni
slavby se projevila nestabilita podloZi a ve zdivu kostela se
na mnoha mistech objevily praskliny. Stavitel Tobid$ Schies-
ser zachytil trhlinami poSkozeny kostel na kresbé z rokn
1692 (obr. 1). MilZeme z ni usuzovat na nerovnomeérn# se-
seddnf podloZi stavby. Havarijni situace kostela se opako-
vala 1 v dal8ich stoletich. Kry$tof Dienzenhofer nahradil
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1. Polkozend stavba kostela sv. Jana Khitele ve Svatém Janu pod
Skalou na kresh¥ z roku 1692 (autor T, Schiesser), pretifténo z En-
cyklopedie &eskygch klaSterll, VLEEK et al. (1997).
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1. Damage of the church in Svat§ Jan pod Skalou as a result of
groundwater activity in unstable gravel below foundations. Drawing
from 1692 by T. Schiesser.
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v letech 1710 aZ 1711 t&Zkou kamennou klenbu lehei dfe-
vénou. Rozsdhlejs{ oprava kostela prob&hla roku 1859, kdy
byly z vnéjiku pfistavény mohumné opémé pilffe. Tato
uprava viak stabilit stavby pfili§ neptisp€la a jest€ zvysila
zat{Zeni nestabilntho podloZi. V téZe dobé byla také zvyie-
na drovefi dlazby v kostele (dffve byla ve stejné tirovni
s jeskyni), aby se piedeflo astému zaplavovan{ interiéru
kostela pfi povodnich nedalekého Kaddku, Velmi rozsdhld
sanace stavby musela byt provedena v letech 1972 aZ 1974
(injektdZ sedimentii v podzdkladf stavby systémem mikro-
pilot). Vn&jif omitky byly opraveny v roce 1992 (SvastaL
1972, VLCEK et al. 1997).

Klaster byl roku 1785 zruSen v rdmci reforem Josefa 11.
V draZbé jej ziskal roku 1789 J. F. Sweeris-Sporck, kiery
nechal v konventu ziidit textilnf manufakturu. Zadnf £dst
traktu slouZila jako koZeluZna a pozdéji i jako papima a pi-
vovar. ¥ roce 1902 zde vznikly dobfe vybavené ldzné, kte-
ré viak pfili§ neprosperovaly. JiZ roku 1915 budovu koupil
rdd Skolskych bratf{ a za prvni republiky byl v budové udi-
telsky dstav. Po 2. svétové vilce kldster slouZil jako objekt
pod spravou Ministerstva vnitra a dnes je v ném opét umis-
t€na Skola. Historickd problematika Svatého Jana pod Ska-
lou nebo nékteré jeji aspekty byly opakovan& zpracoviny

2. Geologickd mapa akumulace pénovei a jejtho nejbliitho okoli v:
Svatém Janu pod Skalou (podle F. Krdlika 1968-1%69, upraveno a
doplaéno).

Holocén: 1 ~ navd¥ka, 2 — pénovece, 3 — fluvidlni pisky a pis&ité Si&r-
ky. pleistocén-holocén: 4 - deluviefluvidini hlinitokamenité sedi-
menty; pleistocén: 5 - deluvidlni hlinitokamenité sedimenty, 6 — de-
luvidlni hlinitokamenité sedimenty s bloky; paleozoikum: 7 - silurské
a devonske€ vipence, B — silursky diabas; 9 — hranice geologickych té-
les {soudasné ohranifeni akumulace pénovei tuéng), 10 ~ pfedpokld-
dand hranice geologickych 1éles, 11 - zlom, 12 — zakryty zlom, 13 -
dno rokle Propadlé vody, 14 — vrstevnice, 15 - jeskyné, sklep (A -
jeskyné sv. Ivana, B — uhelny skdep, C — ovocny sklep), 16 - koryto
Kaé&dku, 17 - zbytky jezu, 18 — most, 19 - zasypany nidhon, 20 - pra-
meny (Pl — Ivanka, P2 — Ivan, P3 ~ kotelna, P4 — ob&asny pramen
v tidol{ Propadl£ vody, PS5 - v¥tok z chodeb), 21 - studna (H1 - sou-
dasnd studna kld%1era), 22 - kopand sonda (S! - hlavnf raZend Sachti-
ce 5 vizkumnym vriem ve dng), 23 — podzemnf chodba (stropy &ds-
teéné odkryty v roce 1999), 24 — budova, 25 - zdi kosicla a kls¥tera,
26 — zed kldEterni zahrady, 27 - linie geofyzikdintho profilu.

Fig. 2. Geological map of the calcareous tufa accumulation and jis
surroundings in Svaty Jan pod Skalou (After Kedlfkk 1968-1969,
madified and supplemented).

Holocene: | - anthropogenic deposits, 2 - calcareous tufa, 3 - fluvial
sands and sandy gravel; Pleistocene—Holocene: 4 — deluviofluvial
loamy sediments with stones; Pleistocene: 5 — deluvial loamy sedi-
ments with stones, 6 — deluvial loamy sediments with stones and
blocks; Paleozoic: 7 — Silurian and Devonian limestones, 8 — Silurian
diabase; 9 — geological boundaries (limits of calcareous tufa accumu-
lation in thick line), 10 - assumed geological boundary, 11 - fault,
12 — covered fault, 13 — Propadlé vody Valley bottom, 14 - contour
line, 15 - cave, cellar {A - St. John's Cave, B - coal cellar, C - fruit
cellar), 16 — Katdk Stream channel, 17 - destroyed weir, 18 — bridge,
19 - filled up lead, 20 - spring (Pl — Ivanka, P2 — Tvan, P3 - boiler
room, P4 — episodic spring in the Propadl€ vody Valley, P5 — ocutflow
from subsurface corridors), 21 — well (H1 — main recent well of the
Monastery), 22 — dug test pit (51 — main test pit with drilling in its bot-
tom), 23 — subsurface comidor, 24 - building, 25 — walls of church
and monastery, 26 — wall of monastery garden, 27 — geophysical sec-
tion line.
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(Zar 1860, Korers 1897, Koreis 1905, AMorT 1913, KoTr-
Ba 1944, Carex 1985, sine 1994, Stastny 1996, Videx et
al. 1997, Cika 1997, Bupi — Zix 1999).

Benediktinsky klister, poutni kostel s Ivanovou jeskyni i
samoiné pénovcové téleso s pramenem pfedstavuji z pfiro-
dovédeckého i historického pohledu mimofddné hodnotné
misto, kterému je vénovidno nejenom mnoho védeckych
praci, ale také fada popisi (viz napf. CiLexk 1988, 1990a, b)
a reflexf v dilech tak vyznaén¥ch autori, jako je Viéclav
Héjek z Libofan (Kronika feskd, 1541), Fridrich Bridel
(Zivot svatého Ivana, 1657), Bohuslav Balbfn (Miscella-
nea historica regni Bohemiae, 1656) 1 v dile J. J. Kolldra,
K. H. Machy, V. B. Trebfzského, 1. Slavika, B. Hrabala a
dal3fch. Ddkladnou textovou kritiku textu Fridricha Bride-
la z roku 1657, vCetné pfehledu dal$ich baroknich praci vé-
zanych na lokalitu, uvadi Vasica (19935).

Z pfirodovédného hlediska je zejména daleZitd kniha vy-
dand synem dvornfho lékafe Rudolfa II. GuarmoneEMm
(1610Q), ve které je zachyceno pozorovdni vzniku krdpniki
v dnes odldmané jeskyni leZicf v prostoru lomu na Stydlych
vodéch (viz téZ Sxur. — Boc¢ek 1949, preklad ¢dsti knihy
wovatojanskd voda podivnd™ uveden in Speleo 22, 33-34,
1996). Cennou informaci rovnéZ pfinds{ rukopis Mauritia
VooTa  Bohemia subterranea’ asi z roku 1729 (knihovna
Nér. muzea v Praze), ktery se zmifluje o, jeskyni z kamene
pénného, ve kterémZto kamen: listy dubi své otisky ukazu-
ji, jako by Zivé byly” (citovdino podle SkLeniReE 1984,
str. 141). SKLENAR (1984) se rovnéZ odvoldvd na Katalog
piirodovédné sbirky Ignéce rytife Borna z roku 1775, ktery
ve skuping zkamenélych fosilif uvadi |, lidskou kost zvipe-
natélou bilou ve vipenné usazeniné pobliZ kldStera naleze-
nou”., Rovwnéz Zap (1860) cituje rukopisny pramen, podle
kterého byly ph tesani krypty v roce 1712 nalezeny ,,dva
lidské hndty neobvyklé velikosti, které po celd léta leZely
na zemi u vchoedu do jeskyné na podiv poutnikid®. K lid-
skym pozistatkiim se nedd fici nic uréitého — mohly to byt
pozistatky soutasné s tvorbou pénovci, tedy neolitického
aZ eneolitického stdff, ale pravdépodobnéji kosti depono-
vané v pozdéjsi dobé do krasové pukliny {pozdni doba
bronzovd — halitat}, nebo dokonce kosti stfedov&kych mni-
chii. Perreok (1923b) ve své knize , Pra¢lovek™ doslova
uvdd(: ,,Sv. Ivan, 1888, u Karlotyna. Ing. Neumann v této
jeskyni pfifel na mnoho kosti pleistocennich saved. Na né-
kterych je podle Woldficha patrmo opracovini Elovékem®.
Tento dryvek je zavad&jict, protoZe jde o jinou jeskyni. Nad
Zeleznici mezi Srbskem a Karl3tejnem, ve skalnfm defilé
zndmém jako ,,Vanovice"” (plivodné pravdépodobné , Ivano-
vice"), mé&la leZet jind sluj sv. Ivana, kterd byla zni¢ena stav-
bou Zeleznice koncem minulého stoleti, Podrobn&ji futo z4-
ménu dvou jeskyni sv. Ivana, totiZ ve Svatém Janu pod
Skalou a u Srbska, komentuji FrioricH a SKLENAR (1976).

1.6. PREHLED STARSICH VYZKUMU PENOVCU
VE SVATEM JANU POD SKALOU

V tivodnich kapitoldch byla citovdna fada pramend maji-
cich vztah k Sir¥{mu kontextu sledovaného tizem{ a ke tvor-
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bé pénovell. Proto na tomto mfst® budou strufné shruty
hlavni prdce, které maji bezprostfedni vztah k p&novcové
akumulaci ve Svatém Janu pod Skalou a k problému jejf re-
prezentativnosti jako op€mého bodu stfedoevropské strati-
grafie holocénu. Zdkladnim problémem zdejStho pénovco-
vého tflesa je neexistence néjaké zdsadni, syntetizujicf
studie a roztf{5téni fady drobn¥ch, &asto opakovanfch vi-
sledkl do nejméné padesdti praci (pfehled stariich praci
viz Kovanpa 1971).

Pénovce ve Svatém Janu pod Skalou slouZily aZ do kon-
ce 2. svétové vilky spf¥ jako instruktivn{ pifkiad , traverti-
nového télesa® a jsou uvddény v mnoha uéebnicich (Kreict
1877, Pocta 1917, Sravik 1930). J. Babor, aator prvni
kvartérni malakozoologické monografie (Basor 1901) se
struéné zmifiuje o ndlezech z , travertinG* Ceského krasu,
které vEak povaZuje za recentni. Ceskoslovenskd vlastivé-
da z roku 1930 (Dil 1. - Pfiroda, str. 299) oznauje svato-
_E:ské éleso za nejzndméj3( travertinovy viskyt na dzemi

ch.

Prynim badatelem, ktery zdejfim p€novcim vénoval
opakovanou, ale nesoustavnou pozornost, byl J. Petrbok
(PeTrBOK 19233, 1923b, 1925, 1933-1934, 1936, 1940,
1941a, 1956a), ktery se omezil na struny popis geologic-
kych pomé&ri a torzovité malakozoologické shéry. Z di-
lefitych poznatkil uvadi, #e akumulace spoéivd na terase
Ka&dku. Tento sprdvny zdvér byl nejspiSe udinén na zdkia-
d€ nesprdvného pozorovdni. Skuteénd bize pevnych pé-
noveil leZi ve znatné hloubce pod povrchem hluboko pod
hladinou podzemn{ vody a v té dobé nebyla nikde pfistupna
studiu,

Kritce po 2. sv. vilce na Jokalité pisobili F. Prodek a
V. LoZek. F. Pro3ek nalezl na povrchu pénovcl pomémé
hojny stfepovy materiadl a predpoklddal, Ze vrchol akumu-
lace byl osidlen zejména v pozdnf dobé bronzové, ale vy-
sledky nestihl publikovat (V. LoZek, tstni sd€leni}. Daldi
keramicky materidl pozdé&ji nalez! V. LoZek a vyhodnotil
J. Bouzek. Nalezend keramika byla, kromé& krdtkych zmi-
nek ve stardich pracich (LoZek 1974 aj.), podrobnéji zobra-
zena a vyhodnocena v praci Bouzxa {1990} a 3ir%i klimatic-
ké souvisiosti byly diskutoviny Bouzkem (1993). Dnedni
poznatky a objev rozsdhlého hradidt€ v blizkosti pramene,
které objevil K. Zdk v souvislosti s vyzkumnymi pracemi
ve Svatém Janu, viak naznaujf jiné souvislosti (pfehledné
hodnoceni archeologické situace viz Benkovi — CrverAk
1998).

V. LoZek v Sedesdtych letech s K.-D. Jigerem dukladné
vzorkovall profil akumulaci; vymezili zde téméf 40 riz-
nych vrstev, které byly orientaéné analyzoviny z hlediska
malakostratigrafie. Studium meglo vyustit v $irs{ prdci, ale
bylo komplikovdno jak nezvykle vysokym poltem ulit
v jednotlivych vzorcich (aZ desetitisice jedincd), tak pra-
coviim zaneprdzdn&nim obou autorii. V. LoZek n&kolikrat
publikoval ndkres studovaného profilu nebo jeho pfed-
b&Zny popis {LoZex 19335, 1959, 1960, 1964, 1967, 1973b,
LoZek -~ CiLek 1995a) a podal zdkladni, dodnes platmou
charakieristiku zdej5{ sedimentace, kterd vplynula do ng-
kolika syntetizujicich praci (Jicer — LoZek 1968, JAGEr
1969, Lozex 1973a, LoZek — CiLek 1995¢). Lokalita byla
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zahrnuta a popsdna i v priivodeich popularizujicich geolo-
gické zajimavosti v okolf Prahy (CeLurAC 1988, 1999).

Nové, velmi daleZité vysledky vizkumu svatojanského
télesa pfinesly aZ spoleéné vyzkumy J. Kovandy, V. LoZka
a K.-D. Jigera, které pfehledn& zhodnotil Kovanda (in Se-
rRava et al. 1969) a uvedl je v seznamu pénovcovych a tra-
vertinovych lokalit na tzemf Ceskoslovenska (KovaNDa
1971). Pracovnici tehdejitho UUG dali u cesty do ddoli
Propadlé vody v hornf tfetin€ akumulace, v mistech jiZ dfi-
ve ofifténych V. LoZkem a K.-D. Jigerem, razit zhruba
7 m hlubokou Sachtici, kterd pro$la mocnym, veelku homo-
gennfm souvrstvim pevnych p&novel a zastavila se aZ na
tirovni podzemn{ vody. J. Kovanda kromé& toho dokumen-
toval a publikoval tfi profily vykopané v boku mladé erozni
ryhy zhruba 5, 20 a 40 m od Zachtice vychodnim smérem
(KovanDa in SiBrava et al. 1969). Lokalizace téchto objek-
ill je patrnd z obrdzku 2 v kapitole 2. V této prdci je viak
profil poddn pouze schematicky a slouZi spi¥ jako ilustrace
souborného Eldnku. V nadi studii proto vychdzime z pi-
vodnf dokumentace sond, kterou ndm poskytl jak J. Kovan-
da, tak i V. LoZek a K.-D. Jéger {nepublikované rukopisné
materidly z let 1960-1962).

Fytopaleontologické zhodnoceni zdejSich pé€noven ne-
bylo témé&f provedeno, piestoZe (zvl4dité v podzemnich
prostorich) je moZné pozorovat fetné olisky a inkrustace
mechii, paroZnatek, list, ilomki dfev a rostlinnych drti se
zastoupenim ostfice. VooTeM (1729) zminéné dubové Listy
byly pozorovany ve dvou mengich tilomeich ve stropu poh-
febni komory Ivanovy jeskyné. Je pravdépodobné, Ze za
Vogtovych tasi, kdy 18Zba stavebniho pénovce probthala
na sul3m okraji akumulace, byly hojn&jii, zatfimce dnes
mezi nejcastéjii otisky patfi listy olZe, kterd je spi3 vdzéana

na vihké a mokré partie pfetékané krasovym viyvérem. Ni-
melc (1927, 1928, 1942) povaZuje fléru svatojanského téle-
ga za velmi chudou. Nalezl zde Acer pseudoplatanus I,
Sambucus ebulus L., Tilia cordata Mill., Ulmus sp. Z téch-
to dfevin zde javor klen roste dodnes, lipa srd€itd a done-
ddvna i jilm jsou b&Znymi zdstupci sufovych lesi a pouze
bez chebd{ jako kfovina prosvétlenych hdt, teplych strdni
a vinic zde dnes jiZ nebyl nalezen. Je zajimavé, Ze v pénov-
cich Ceského krasu nebylo nikdy nalezeno jehli&i, co¥ uka-
zuje na niZ3f zastoupen{ jehli¢narych dfevin neZ dnes.

KotLasa (1962) objevil a popsal na vzorku pevného pé-
novce otisk kapradiny s ndzvem jelend jazyk (Phyllitis sco-
lopendrium L., Newm. ), kter4 je dnes na tizemi Cech prav-
dépodobné vyhynuld. V Ceském krasu bylo nékolik
{(uméle vysazenych 7) exempldfl nalezeno v udolf Bubo-
vického potoka (Bfesnice) v misté u tzv. Bubovick$ch vo-
dopddi. Otisky listd této kapradiny byly ve svatojanskych
pénovcich popsdny jiZ difve (PETRBOK 19562). Ndlezy této
kapradiny ve Sv. Janu ukazujf, Ze muselo jit o pomémé
hojn¥ druh, pozd&ji vyhynuly pfi zméné prostfed( — prav-
dépodobné pfi nékteré ze suchych klimatickych fazi.
V Karpatech tato kapradina charakteristicky obsazuje, a to
nékdy v podobé celych porosti, boky vdpencovych skalna-
tin a éela pénovcovych téles (Kotiapa 1962).

Poéatkem sedmdesdtych let dodlo v souvislosti se static-
k¥m narulenim kostela k sanaci zdkladd stavby systémem
injektddnich vrtii, které pfinesly informace o podioZ{ stav-
by {SvastaL 1972, KrALik 1974). V roce 1987 byla pro-
zkoumdna celd Ivanova jeskyné véetné vertikdlnich partii a
byla objevena drobnd prostora nad klenbou hlavni sfné jes-
kyné (CiLex 1988). V osmdesitych letech byly zaméfeny a
zdokumentovény 1 zbytky podzemnich chodeb a §tol na po-
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zemku byvalé sodovkdmy pochdzejici z pfelomu 19. a
20. stoletd, které po likvidaci stavby po roce 1905 upadly
v zapomnén{ (rukopisnd mapa A. Janéafika a J. Schwarze-
ra). VEechny tyto objekty jsou zndzormé&ny v mapé (obr. 2).

Geochemické a geochronologické€ price byly pfed zahd-
jenfm novych vyzkumnych pracf na vzorcich pénovcii ve
Svatém Janu provedeny jen orientainé&. Vzorky pro prvni
datovdn{ pénoved metodou 'C odebral J, Silar v roce 1973,
jejich aktivity "*C zméfil W. Rauert (Institute fiir Radio-
hydrometrie v Mnichové&) a data publikoval Swar (1976).
Dali datovani pénovell a m&feni aktivit radiouhliku v hyd-
rogenuhliitanu vody recentnfho pramene publikovali
Horvatinéic et al. (1989), Swar et al_ (1990) a Siar a Z4-
HruBsKY (1999). Hydrogeologick4 a hydrologick4 literatu-
ra vztahujfcf se k svatojanskému krasovému prameni je ci-
tovédna v tivodu kapitoly 5.

Dil&f poznatky, ziskané b€hem novych vyzkumnych pra-
cf zamé&fenych jak na pénovce, tak i na krasovy pramen ve
Svatém Janu pod Skalow, byly v prib&hu & let vfzkum-
nych praci (od roku 1995 do roku 1998) shrnuty ve vy-
zkumnych zpravach a publikovdny ve formé konferend-
nich abstrakt, exkorznich privodch a drobn&jdich praci,
zaméfenych na nékteré diléi aspekty celé problematiky,
Vzhledem k tomu, Ze viechny ziskané poznatky jsou shr-
nuty v této monografii, nepovaZujeme za ilelné tyto diléi a
vétdinou velmu struéné price uvddét nebo citovat v textu.
V3iechny jsou viak uvedeny v seznamu literatury.
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2. Geologicky, morfologicky,

litologicky, paleopedologicky
a mineralogicky popis p&novci

Lokalizace a plo3né roziifeni studovaného t8lesa p&novel
ve Svatém Janu pod Skalou jsou spoleéné s geologickon si-
tuaci nejbliziiho okolf zndzornény v mapé (obr. 2). Mapa
obsahuje i lokalizaci dal¥ich dileZitych objekti:
— umisténi vitu a vyzkumné fachtice S1 a dalsfch sond,
— lokalizaci prameni a studni,
— prubéh geofyzikdlnich profili,
~ rozmisténf podzemnich prostor (jeskyni, sklepi, $tol a

podzemnich chodeb),
— rozmistén{ hlavnich staveb.

Za zdklad této mapy byla pouZita rukopisnd mapa
v méfftku 1 : 10 000 se zdkresem geologické situace pod-
le mapovdni pfed sanaci objektn kostela (KrALIX
1968-1969). Do ni byly doplnény nékteré nové zaméfe-
né objekty a nové studované profily. Geologick4 situace
a zdkres t¥lesa p&€novci byly podstatng zpfesnény. Geo-
detické a niveladni zaméfenf objektl v okolf p&novcové-
ho télesa a zmapovani podzemnich chodeb pod poze-
mkem jv. od kostela provedli &lenové Ceské
speleologické spoleénosti, Z0 15 Geospeleos. Jako
zdklad vyskového zaméfeni n&kterych dileZitych objek-
td byl uZit bod &. 100 statnfho nivelaéniho potfadu s iida-
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4. Pivodni terénnf dokumentace vizkumnych sond 52, 53 a 54 ve v, &dsti hlavatho profilu, bliZe k vyisténi rokle Propadlé vody (lokalizace sond

viz obr. 2). Podle nepublikovanfch materigli J. Kovandy (1961-1962), s interpretaci propojen{ jednotlivich sond. Lichob&Zniky predstavuji

stupné v kopaném profilu.

1 - pliidy a pidni sedimenty, 2 - nejmlad%i hlinito-klastické svahové sedimenty, 3 — svahové sedimenty s drobnym ¥térkem, 4 — pis&itokamenité

sl;;rut:vé sedimenty, 5 — detrit cementovany pEnoveem, 6 — pis&ité, hlinité a struktumi p&novee, 7 — pevné strukturni pénovee, 8 — vdpencove
oky.

4. Original field documentation of excavated pits 52, §3, and 54 in the right {eastern) part of the main profile, close to the outlet of the Propadlé
vody gorge (for location see Fig, 2). Based on unpublished materials by J. Kovanda (1961-1962).
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