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V ytah: Barrandienské mramory, jedny z nalich nejoblfbenéj¥ich a nejdéle vyuZfvangch uilechti-
I¥ch kamend, jsou biodetritické aZ mikritové vapence svrchntho siluru aZ spodntho devonu
barrandienského synklinoria, které jsou leStitelné a pro tuto i dal¥( viastnosti vyuZitelné v archi-
tektufe i sochafstvi. Petrograficky to tedy nejsou mramory s.5., ale prakticky se jim vyrovnajf a
jsou proto jako mramory nazyviny a vyuZfvdny uf od stfedovéku. V minulosti se jich l4mala a
zpracovdvala celd fada drubli na mnoha mistech a to bud' samostatng, anebo selektivné pfi t82b€
sousednfch vapencl pro jiné dlely. Uplatiovaly se pfedevifm v architektufe k (hlavné vnitfnfm)
obkladiim, dla¥bam anebo riznym architektonickym prvkim, v men3( mffe i v sochafstvi. Vedle
toho se pouZ{valy i pro n&které b&Zn&js( stavebnf prvky, venkovnf dlaZbu (zcjména chodnfkovou)
a réizné hospodé¥ské i jiné uitkové pfedméty. Nejoblfbenjif byly mramory Eervené az nich nejvice
raramor slivenecky a suchomastsky. Oba se 14mou i dnes a vedle nich i nazelenale Sedy mramor
zbuzansky, vesmés v lomech s.p. Pramysl kamene Dobfichovice.

\GMS, a.s., P¥stavni 24, 170 04 Praka 7
Uvod

Mezi nafimi u¥lechtilymi kameny jsou jedn&mi z nejobliben&jfich a také nejdéle
vyuzivanych n&které vdpence ze silursko-devonské ¢4sti Barrandienu v jz. sousedstv{
Prahy, souhmn€ nazyvané barrandienské mramory.

Jsou to biodetritické a¥ mikritové vdpence, které jsou ledtitené a které pro svoji
barvu, texturu (zbytky schrinek organism@, Zilky, shluky apod.) i celkovy vzhled byly
a jsou kamenicky nebo socha¥sky zpracovdviny pro umélecké nebo praktické tGtely
jako mramory. Témito mramory jsou oviem jen v technickém, nikoliv v petrografickém
smyslu, a proto se také nékdy oznaduji jen jako lestitelné vipence. Termfn mramor je
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1. Vyskyty a loZiska barrandienskych mramorl

1 — terciémf sedimenty, 2 -~ kffdové sedimenty, 3 - silurské a devonské hominy, 4 — ordovické a star{
horminy, 5 — historicky dolo¥ené mramorové lomy, 6 —loZiska mramorh t8%end, 7 - loZiska mramorh netéZend,
8 — provozy na zpracovans myamoru, 9 — hranice CHKO Cesky kras, 70 — hranice okresd a hl. m&sta Prahy;

{geologick4 situace podle pfehledné geologické mapy CSSR)

v¥ak pro nékteré z mich uzivén uZ od stfedovéku a natolik vZit, Ze byl n&kdy pouZiti v
dfivEjsi stratigrafické terminologii (napf. slivenecké mramory: KREIC 1877 a dalf,
karl3tejnské mramory: SVOBODA - PRANTL 1949; suchomastské mramory: CHLUPAC
1956). Nékdy se s timto terminem setkdvdme i ve zdej¥im mistnim pojmenovinf (napf.
vrch ,,Mramor* u Litn& anebo katastriloi tra,,Na mramoru* jz. od Sv. Jana pod Skalou).

Barrandienské mramory se 14maly a limou na riznych mistech silursko-devonské
C4sti Barrandienu, zhruba mezi Lochkovem na SV a Suchomasty na JZ (obr. 1). Jsou
vazény na souvrstv{ svrchniho siluru (od stupné ludiow) a zejména spodniho devonu
(po stupeii dalej — viz tab. 1). Vyskytujf{ se tedy ve znatném plo$ném i vertik4lnim
rozsahu, ale byly a jsou vyuZivany jen tam, kde vychdzeji na povrch (jddra antiklindl,
sousedstvi zlomi, ddoli apod.) a kde jsou pro to vhodné €Zebni i jin€ podminky. Nékdy
se ldmaly i selektivn® z vhodnych poloh pfi t€2b& vipench pro vyrobu vépna nebo
cementu (napf. Lod€nice, Dob¥ic) anebo drceného kameniva (napf. Cefinka). Jednotli-
vé druhy zdej¥{ch mramord byvaly obvykle nazyviny podle mista svého plivodu, barvy
(nap¥. ey slivenecky mramor), fosilii (napf. ortocerovy mramor) i jinak (napf.
kapitolsky mramor), n€kdy i cizojazy¢né (napf. druhy suchomastského mramoru Rouge
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tcheéque, Rouge national a Rouge royal tchéque). Nékdy byval tentyZz druh mramoru
nazyvin rizng, napf. suchomastsky mramor jako tmafisky apod.

Kvalita zdej8ich riznych druhdt mramort i jejich ostatni vlastnosti (napf. blokovitost,
celistvost, opracovatelnost) je ritiznd (a to Zasto i z rfiznych poloh téhoZ souvrstvi), a
proto je rznd i jejich vyuZitelnost a tim i historicky nebo soucasny vyznam. Existuji
zde tak lomy t&Zené prakticky nepfetrZité od stfedovéku (Slivenec) vedle lomb opu¥té-
nych zanedlouho po jejich otevfeni, pfitemZ fada dal3ich byla jiZ zasypéna a rekulti-
vovdna.

Nejvéts§iho rozmachu zde 1dméini mramoru dosédhlo koncem minulého a potitkem
tohoto stoleti v souvislosti s celkovou stavebni konjunkturou. P¥iznivE se na tom
podilela vyhodna poloha oblasti v blizkosti Prahy s nejv&t3im stavebnim ruchem. Proto
také v jejim jz. sousedstvi bylo zaloZeno nejvice mramorovych lomd, které zde vytvo-
tily jednu z nadich lomafsky nejvyuZivan&jsich oblasti vibec.

Opracovéni mramoru zde na rozdil od ldmdni nedosdhlo vé€i$iho rozsahu. V lomech
se vyrdbé&ly jen mén¥ ndrotné kamenické vyrobky, zatimco bloky k fezéni se odvéZely
do specidlnich dilen v Radoting, Zlichov€, Praze anebo v Beroung. Vyjimku tvofily jen
lomy ve Slivenci a v Zadni Kopanin, u nichZ se kdmen také strojné zpracovéval.

Jakkoliv byly a jsou barrandienské mramory populdm{ a vyznamné a svym plivodem
vazané na jednu z nadich geologicky nejzajimav&jSich a nejbohatéji popsanych oblasti,
nebyly doposud souhrnn€ (s vyjimkou nepublikované loZiskové zaméfené studie
PRANTLA a CTYROKEHO z . 1966) zpracovany. Tato monografie se proto snaZ{ vyrovnat
tento dluh a podat souhmny pfehled minulosti i souasnosti téchto nasich oblfbenych
uflechtilych kamena.

Piehled literatury a pramenc: o barrandienskych mramorech

$ barrandienskymi mramory se v literatufe setkdvdme u¥ od 17. stoleti, ale aZ do
poloviny 19. stoleti se jednd jen o drobn&j§{ zminky v literatufe jinak, pfedeviim
pfirodovédné nebo vlastivEdn&, zaméfené.

Nejstar¥i zndmé zminky ¢ nich obsahuji latinsky psané Historické rozmanitosti
Krélovstvi Ceského (kniha prvni} od BALBINA z 1. 1679, v nichZ se na n&kolika mistech
pi¥e o mramorech od Dobfichovic a Karlitejna, ojedingle i Berouna. Je zajimavé, Ze se
autor pfitom nezmiiiuje o jiZ tehdy proshulém mramoru sliveneckém, a Ze tak &inf aZ v
r. 1700 BECKOVSKY v Cesky psané Posclkyni starych pfib&hiiv. Prval odborm#jsf
zminky pak pochazeji od FERBERSE 21. 1774, ktery v némecky psaném mineralogickém
pfehledu Cech uvidi mramory od Prahy, Tetina, Sv. Jana pod Skalou a Kosofe (Cemy
lasturovy mramor) a z neznimé lokality ,, Hermanomierstik* na Berounsku.

Dal3{ zminky o barrandienskych mramorech, resp. lomech v nich, nalézime v
némecky psanych topografiich Krdlovstvi &eského od SCHALLERA (1788) a SOMMERA
(1849). Prvy piSe o mramorech u Sv. Jana pod Skalou, Dobfichovic, Slivence a Kosofe,
druby o mramorech u Slivence, Suchomast, Kon&prus a Korna. V této souvislosti n¥kdy
citovani podobné topografie PONFIKLA a STREINZE z r. 1828 pf¥e jen o vépencich,
atkoliv v ne¢kterych pfipadech mohlo jit i o mramory,

Ponejprv se mramory specidlné zabyval CZ3Zex, ktery v pfehledu mramort tehdejii-
ho Rakouska zr. 1851 uvéddi mj. i mramory z lomii u Slivence, Karlika, Tetina a Berouna
s jejich strulnou charakteristikou.
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Poté se a¥ do 1. svétové vilky setkdvime s barrandienskymi mramory v fadé praci
zaméfenych technicky (CECH 1869, BUKOVSKY 1870, HANISCH - SCHMID 1901,
VELELIK 1914 a 1917), geologicky (KREIC 1862 a 1877, KORENSKY 1876 a 1878,
KAFKA 1892, JARN 1903, SEEMAN 1907 aj.) i jinak (ARBES 1887).

V roce 1917 pak BARTA, syn spolumajitele ji% tehdy vyznamné, mj. i mramor ifské
firmy Barta a Tichy, pfedkldd4 svoji prvni specidlni prici o sliveneckém mramoru a
lomech a pak dal¥i s mnoZstvim péivodnich velmi cennych informacf o mramorech ve
Slivenci (1919, 1928, 1929, 1930, 1932) a ckoli (1922). Siteji zamétené, ale strutn&ji(
informace o barrandienskych mramorech podévajf na ptelomu 20. a 30. let KUBICEK
(1928, 1929), WEINZETTL (1930), JAHN (1930, 1931, 1933) a HAJEK (1931, 1935).

Potdtkem 2. svétové vilky zadind VACHTL se soupisy lomd v tehdejiich okresech
Beroun, Praha-jih a pozd¥ji a z&4sti i v okresu Praha venkov-sever, které vychédzejl v
letech 1949 a 1951. I kdy¥ se mu nepodafilo doplnit tyto soupisy zamy3lenym (1949)
piehledem historie zdej¥iho lomafstvi, jsou celkovE nejiplngj¥im zdrojem informaci o
lomech v barrandienskych mramorech.

Jinak se v povéletné literatufe s barrandienskymi mramory setkivime v Zetnych
geologicky zam¥fenych studifch J. Svobody a F. Prantla i dalSich, oviem jen ve
viceméni stru¥nych zminkich (proto také neni vét¥ina té€chto prac{ v seznamu literatury
uvedena). V¥jimkou je jen monografie o vysokoprocentnich vipencich Barrandienu od
SvOBODY, PRANTLA a KUKALA z 1. 1957.

V té dobé také zating obdobi geologickych, lo¥iskové zamé&fenych vyzkumb a pak i
prizkumi, které pfind¥eji mnoho novych detailn&jich poznatkd, obsaZenych v zévé-
re¢nych zpravich, ulofenych v Geofondu. Mezi nimi vynik4 loZiskov4 studie PRANTLA
a CTYROKEHO z r. 1966, shmujici problematiku barrandienskych mramori v poloving
$edesétych let.

V posledni dobg se barrandienskymi mramory a jejich vyuZitim zabyvali zejména
SVOBODA a ZAHRADKOVA (1974) a SLOUKA (1980, 1982, 1985) a spolu s ostatnfmi
vdpenci i BRUNNEROVA (1974, 1988), sliveneckym mramorem podrobnéji RYBARIK
(1990).

Neocenitelnym zdrojem paivodnich a dosud nepublikovanych informaci o barrandi-
enskych mramorech jsou fondy (bohuZel Easto neipiné) byvalych panstvi, velkostatkd
nebo cirkevnich instituci ve Stitnim ustfednim archivu Praha, Stitnim oblastnim
archivu Praha a v okresnich archivech Praha-z4pad a Beroun i v né€kterych archivech
dal¥ich, Stejny vyznam maji i obecni, fami nebo soukromé kroniky i jiné pisemné
zdznamy, razné rozptylené, stejné jako katastrilni a jiné mapy a pozemkové knihy.
Nékteré informace byly ziskdny i od mistaich nirodnich vybord, té¢Zebnich podniki i

vras

VyuZivani barrandienskych mramord v minulosti

Zajimavy vzhled a vcelku snadnd dobyvatelnost i opracovatelnost nékterych vipench
v Barrandienu pfitahovaly pozomost nepochybné uZ od praddvna. Kdy se v3ak t€chto
vdpenci zalalo vyuZivat jako mramorf, neni zndmo a nejspis se to uZ nezjisti. Nejstarst
dochované artefakty nebyvaji datované, piserné ditkazy jsou az z mladSich let.

Je pravdépodobné, Zze potitky zdejSiho mramorafstvi souviseji s Cervenym mramo-
rem od Slivence z prostoru dne¥ntho lomu Cikénka, ktery byl vzhledovE nejzajimavZjsi,
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snadno dobyvatelny a pomémé blizko Prahy. N€kteH autofi kladou potitky jeho tézby
dor. 1160, vychdzejice z informace BARTY (1919), Ze obec Slivenec v tom roce hradila
néklad na opravu Juditina mostu v Praze. To je oviem omyl, nebot uvedend informace
(mj. nedoloXend) o mramoru nemluvi a navic je nepravdépodobnd, protoZe uvedeny
most byl podle BECKOVSKEHO (1700) stavén v letech 1171 — 1174 a nemohl tedy byt v
r. 1160 opravovan. Jin{ autofi pak kladou potéitky ldméni sliveneckého mramoru do r.
1253, kdy kral Véclav 1. vénoval ves Slivenec Fidu k¥iZovnikd s Cervenou hvézdou s
povinnosti petovat o opravy Juditina mostu v Praze, ptipadng o rok dfiv, kdy tento ¥ad
zatal na starom&stském konci tohoto mostu stavét sviij §pitdl a kostel. Tato verze je jiZ
pravd&podobni;jsi, ale listinné nebo hmotné dikazy schazeji. V kazdém pfipadé viak
podnikavi kfiZovnici v historii sliveneckého lomu, ktery jim aZ do r. 1923 (kromé let
1619 az 1621) patfil, hrli dhleZitou roli.

BELOHLAVEK (1931) jako prvni pisemnou zminku o sliveneckém lomu uvid{
listinn z kfi¥ovnického archivu z r. 1338, podle niZ f4d koupil skilu (lom) ,Leth*
ve Slivenci. Z dochovaného origindlu této listiny viak vyplyva, Ze 3lo o lom na
nyn&j$i Letné v Praze, nikoliv ve Slivenci. BECKOVSKY (1700) se zase v sou-
vislosti s koup{ mlyna na potoku Vrutice u Slivence kfiZovniky 8. 12. 1361
zmifuje o sousedni skéle, resp. hofe mramorové, ,, v niz se mramor k rozlitné
potfeb& 14me a do mést prazskych a okolnich mist se rozvaZi*. V rovnéZ zachovaném
origindlu kupni smlouvy v3ak o tom nenf ani slovo, Také v ostatnich archivovanych
listindgch (1233 — 1872) neni o sliveneckém lomu 24dnd zminka. V ostatnich pi-
semnostech fidového archivu je prvni takovouto zminkou asi zdznam z 1. 1525 v urbdmi
knize, kde se mezi sliveneckymi usedliky wvadi i ,,Waczlaw, miynarz pod mramorem “
(HRADEC 1931) a pak ndvrh smlouvy na prondjem lomu praZskému kamenikovi V.
Lacinému z r. 1570 (CANOVA 1975).

Jako nejstar3i dochovany artefakt ze sliveneckého mramoru uvadi BARTA (1917) s
odvolinim na J. Brani¥e ndhrobky Pfemyslovc v gotické C4sti chrdmu sv. Vita v Praze
od P. Parléte z let 1356-1397. Téchto celkem Sest ndhrobkd je viak vesmés z opuky a
navic z let 1373~1378. Na drubé strané jsou v§ak v této &dsti chrdmu n&které nepochyb-
0 phvodni prvky z &erveného, nejspi¥ sliveneckého mramoru. Prokazateln® to jsou
nZkteré desky na hrobech &trnécti biskupl v dlaZb& chérového ochozu. Tyto desky i
broby zde nechal zkidit v r. 1374 Bene$ Krabice z Weitmile, jak o tom piSe ve své
kronice. To je také mj. nejstar§i zndmd pisemnd zminka o pouZiti mramoru nejen v
chrdmu sv. Vita, ale v nds viibec a plivodni ndhrobni desky (£4st jich byla v letech 1928
az 1929 vyménéna) jsou nejstar§im takto datovanym artefaktem.

Z vy¥%e uvedeného je ziejmé, jak problematicki je rekonstrukce pofatkd vyuZivani
barrandienskych mramori a jak je nutno pfitom dodrZovat vécny a kriticky pfistup.

I kdyZz dochovanych dokladdi z doby Karla IV. je pramdlo, je nepochybné, Ze v
bouflivém stavebnim rozvoji gotické Prahy za tohoto panovnika i jeho syna Viclava
IV. s budovanim fady novych kosteldl, kld¥terli, honosnych domé apoed. nalezly své
uplatnni i mramory z blizkého Barrandienu. Tento slibny rozvoj byl ale pferulen
husitskou revoluci a neobnovil se ani za Jifiho z Pod&brad a Jagelloncili. Obrat pfinesl
a% pfichod italskych stavitelt a kamenikil za vliddy Ferdinanda L. v r. 1534, ktef{ si ze
své vlasti kromé& nového renesan¢niho stavebniho slohu pfinesli i zruCnost v dobyvian{
a zpracovani mramoru. Z tohoto renesanéniho obdobi se v Praze zachovala fada
néhrobnich kamend (napf. ndhrobek Tycho de Brahe z r. 1601 v Tynském chriamu),
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portdlit (napf. ve Staromdstské radnici z konce 16. stoleti) a fragmenty nejpozoru-
hodn&j$iho dila, tzv. Krocinovy kainy z r. 1591 ze Staroméstského rynku (nyni re-
konstruovand v lapiddriu Nirodniho muzea), vesmés anebo pfevdin€ ze sliveneckého
mramoru. Také tento slibny vyvoj byl pferuden, tentokrite stavovskym povstdnim a
nédslednou tficetiletou viikou.

Pobélohorské obdobi vieobecné katolizace s budovanim novych a dpravami starych
Kostelil, kla¥terd a pal4ch spolu s novym baroknim slohem je doprovézeno zv1&3t silnym
zdjmem o slivenecky mramor. Sami kfi¥ovnici stav&ji (v letech 1679-1688) novy kostel
sv. Frantitka s bohatou vyzdobou z nejlep§ich odréd tohoto mramoru, nejbohat3f ze
viech kostells v Praze viibec. Jinym ptikladem tehdej$iho vyuZ%itf{ tohoto mramoru je
honosny néhrobek Jana Viclava Vratislava z Mitrovic z let 17141716 v kostele sv.
Jakuba v Praze. Kromé sliveneckého lomu byly v té dob& (a moin4 i dfiv) v Zinnosti
mramorové lomy u Dobfichovic-Karlika, Karl$tejna, Berouna, Tetina, Sv. Jana pod
Skalou a Korna, jak o tom nalézdme zminky v literatufe a pramenech, a moZna i jinde.
Toto obdobi slibného rozvoje kon¥{ rozsshlym rufenim nékterych kl43terf i kosteld po
r. 1781 za vl4dy Josefa II. i ndstupem nového rokokového slohu.

Na druhé strané tehdej8im zru¥enfm nevolnictvi dochdzi k rozvoji femesel a potit-
ktim priimyslu, kde mramory nachézejf dal¥iho uplatn¥ni. V té dob& mél lom ve Slivenci
(a mimoto i v Karliku) pronajat prazsky kamenik Kranner, ktery v n€m pry zam&stndval
a% 300 lid{. Kromé dlaZebnich desek, architektonickych prvki a riznych uZitkovych
pfedmétfi zde vyrdb&l i vrtané vodovodnf roury, které vyvdZel i do ciziny. Kolem
poloviny 19. stoleti se také zatala (zpotitku pravé ze zbytkfl t&chto rour) vyrdbét i
chodnfkov4 mozaika pro Prahu a pak i daldi mésta. Zhruba z té doby jsou také prvni
zminky o suchomastském mramoru a lomu, ktery zaznamenal velky rozvoj v posledn{
tfetind 19. stoleti, kdy byl jeho ndjemcem J. Velik.

V tom obdobi se také v Praze stavi fada vefejnych budov v novorenesantnim siohu
{(N4rodnf divadlo, M&stsk4 spofitelna, Zemskd4 banka aj.} a zalin4 obnova a novogoticka
dostavba chrimu sv. Vita, coZ vie d4v4 pfileZitost k uplatmén{ sliveneckého i jinych
barrandienskych mramorii. Tato konjunktura vede k roz3ifovani stavajicich lomd a
k zakl4ddn{ novych, které po vzoru kfiovnikf zfizuji i dal¥i instituce cirkevn{ (kapitula
vy¥ehradsk4, kapitula viech svatych) i feudalni (panstvi Zbraslav).

Vyznamnym meznikem v tomto Zivelném vyvoji je r. 1895, kdy si k¥iZovnické lomy
u Slivence pronajima pra¥sk4 firma Barta a Tichy. Tato firma, zaloZend vr. 1875 avr
1921 sloutend s firmou Max Herget v akc. spoletnost Spojené praZské tovarmy na
staviva, od r. 1924 Prastav, byla a¥ do znérodnéni v r. 1946 nejvétsim praZskym
vyrobcem staviv (BARTA 1971). Jeji kamenické oddéleni se specializovalo prakticky
jen na mramory, pfedevifm barrandienské a mezi nimi na mramor slivenecky. Jeho
t&%bu postupné zracionalizovalo (¥idil ji horni inZenyr) v¥etné plislu¥né a v té€ dobé u
nis neobvyklé mechanizace (pneumatické vrtdni, fezdni lanovou pilou). Kromé slive-
neckého lomu si postupng pronajimala lomy dal§i, zejména od zbraslavského panstv{
(v letech 1910~1929 lomy V Klapici a U Cépti v KosoFském idol, v letech 1917 aZ
1929 lomy u Roblina a Solopysk). Jiné lomy pffmo kupovala, jako napt. v r. 1904 lom
Na Hvixdalce, v 1. 1922 lom u Lochkova a v . 1923 se ji podafilo od kfizovnfkl koupit
i slivenecky lom. Zavedla také strojni fezdni a le§t¥n{ mramoru (nejprve v byv.
radotinském mlyn& U Brouchfl, pak na Zlichovg), vyrobu strojng Stipané chodnfkové
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mozaiky, mramorovych drti aj. Ji praktikovany zpdsob vyuZiti lomd, zejména slive-
neckého, a vytéZené suroviny i odpadu je mo#no i nyni povaZovat za pHkladny.

Konkurovat této firmé mohla prakticky jen dali prazska firma L. Saldy. Tato nejstarii
kamenické firma v Praze (zaloZena 1847) zpolitku zpracovédvala a osazovala jen
mramor kupovany. V r. 1909 si viak najala Cerveny lom u Suchomast, pozdgji i u
KonZprus a {od kapituly vySehradské) n&€kolik lomd u Kosofe a zalala vyu¥ivat
mramory pfedeviim odtud, neZ koncem tficatych let zanikla. Lim4nim a zpracovénim
barrandienskych mramorfi se zabyvaly i n&které men§f praZské firmy, jako A. Jiras a
synové (Zadni Kopanina), J. Vinduka (Zbuzany), J. Gabriel (Dobfi¥), Kamenické
zdvody, df. Ing. J. Vi¥ek (Komno), a nékteré mistni drobné firmy a Zivnostnici (zejména
na mozaiku).

Obdobi secese a% do 1. svétové vilky znamenalo urdity dstup od pouZivén{ barrandi-
enskych i jinych mramori, i kdy% i zde se setkdvame s pozoruhodnymi p¥iklady jejich
pouZiti (v Praze nap. Obecnf dfim nebo Mé&stsk4 poji¥tovna). Podstatn® vyznamné&jiim
a v historii vyuZivani barrandienskych mramori nepochybn nejvyznamngjsim bylo
obdob{ mezi ob&ma svétovymi vilkami. V € dob€ v Praze vznikala Yada ministerstev,
bank, spofitelen, poji¥foven a jinych vyznamnych vefejnych i soukromych budov s
hojnou vnitfni i vnéj3{ vyzdobou z barrandienskych mramord, které tak dsp&¥né odols-
valy konkurenci ostatnich domdcich i cizich mramord. V nejv¥t$fm rozsahu jich bylo
pouZito v tficdtych letech k vnitini vyzdob& Nérodniho pamitniku na Zizkovs.

Toto vyznamné obdobi pferufila druhd svétové vilka a po kritkém oZivenf po ni
obdobi mdroditovani, kdy byly veskeré tehdej3i firmy postupn zndrodnény a t&¥ba v
lomech omezovina nebo zastavovana.

Posledn{ obdobi v dlouhé historii vyuZivini barrandienskych mramord za{n4 kon-
cem 50. let. Tehdy bylo obnoveno laméni mramoru ke kamenickym teltim v lomu
Zbuzany (1955) a Slivenec (1958}, kde byl ptedtim mramor dobyvén k vyrobg cementa.
Vroce 1969 byla zahdjena pokusni otvirka a t%ba v novém lomu M&any-Ujezdec, v
1. 1978 ale opet ukonfend. Namisto toho byl v tomtéZ roce znovuotevien Cerveny lom
u Suchomast, kde se predtfm mramor prileZitostné ldmal k vyrob& drtf a stavebnfho
kamene. Uvedené lomy postupné patfily riznym podnikim &s. kamenopriimyslu, v
soucasné dob¢ s. p. Priimys] kamene Dobfichovice. V Dobtichovicich byla také v r.
1967 vybudovéna velkd modemi{ provozovna na zpracov4n{ barrandienskych i jinych
nafich i cizich mramor{i. Od r. 1967 zaal vyuZivat mramort ze svych lomf i n, p. Rudné
a nerudné lomy Ejpovice, nyni Rudné doly, s. p., Ptibram, zdvod Mofina, k vyrobg
pfirodnich, pozd&ji konglomerovanych dla%dic a blokd.

Od Sedesdtych let se také barrandienské mramory znovu a ve v&t§{ mife uplatiiujf v
obkladech interiérii (napf. v Praze n&které stanice metra, rekonstrukce Nirodniho
divadla} a v posledn{ dob& na (fezanou) chodnikovou mozaiku (napf. Viclavské ndm¥sti
a klidov4 zéna pfi jeho spodnim konci). '

Druhy barrandienskych mramord a jejich charakteristika

V Barrandienu byly v minulosti ldmény rfizné druhy mramort, jejich% uplny vy¢et je
nyni prakticky nemozné sestavit. V ndsledujicim jsou proto uvadény jen takové, onich%
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v literatufe nebo pramenech existuj{ n&jaké zminky. Jednotlivé druhy jsou pfitom
popisovany pfibliZn& v pofadi podle jejich stafi (viz tab. 1).

Silur

Ze silurskych vdpench byly v Barrandienu jako mramory v minulosti vyuZiviny
pfedevi{m malo mocné polohy ledtitelnych ortocerovych vdpencd svrchnésilurského
kopaninského (stupeil ludlow), event. i pfidolského (stupeti p¥idol) souvrstvi. Jde o
hrubd lavicovité svétle aZ tmaveé ¥edé bitumindzni vipence s mikritovou zdkladni
hmotou a velkymi (a2 1 m dlouhymi), vét3inou subparaleln& vspofddanymi schrinkami
ortocerh aj. fosilif, druhotn® vypln&nymi bilym kalcitem. Tente ortocerovy (téZ
hlavonoZcovy, lasturovy, muslovy, muslitkovy aj.} mramor, na le¥téné plofe cfektniho
vzhledu, se lamal pfi sv. okraji silurské Casti Barrandienu v n€kolika lomech mezi
Lochkovem, Zadn{ Kopaninou a Kosoff, dnes vesm&s opuSt€nych. PouZival se praktic-
ky jen v interiérech na sokly, dlaZby, parapety, zdbradli, &4sti oltath, stolni desky apod.
Byl zndm zfejm& u ve stfedoviku, ale ve v&tS§im rozsahu se zadal pouZivat aZ v 18.
stolet{ (napt. €4st zabradli nihrobku sv. Jana Nepomuckého v chrimu sv. Vita nebo
Lésti oltafd ve strahovském kostele Nanebevzeti Panny Marie). Tehdy (1774) se také o
né&m (od Kosofe) poptvé zmifiuje FERBERS.

Nejznaméjsim z téchto ortocerovych mramord byl svétle aZ tmavé Sedy anebo ak
temy lasturovy mramor lochkovsky (BARTA 1922) z lomu byv. firmy Prastav v sz.
strani ddoli jz. od Lochkova. V Praze byl poutit (i kdyZ obvykle pod ndzvem kosofsky)
v budovich Méstské spofitelny (sokl v dvorané), ministerstva financi, nyngj$tho mi-
nisterstva prace a socidlnich v&cf CR i jinde.

Podobny kopansky (kopaninsky) mramor byl hnédofedy, ojedinle Sedohnédy, se
svétlej3imi pruhy a bilymi kalcitovymi Zilkami, jindy nahn&€dle svétle aZ tmavé Sedy.
L4mal se v lomu praZské firmy A. Yiras a synové v Zadni Kopaning, kde se také v
pfilehlych dilnich strojné zpracovdval. Tento mramor byl pouZit v Nirodnim paméitniku
na Zizkov¥, na vn&j¥f obklad lizni na Smichové aj.

Dal3i ortocerovy mramor kapitolsky byl Zlutoedy aZ Sedy. Lamal se v Budenicich
uKosofe v lomu vySehradské kapituly (odtud i ndzev mramoru), ktery méla v dvacatych
letech tohoto stoletf pronajaty praZsk4 firma L. Saldy. Z t€ doby také pochézeji jediné
zminky o ném (KUBICEK 1928 a 1929), pozd&jiich plivodnich zprdv neni.

Ojedindle se v literatufe (PRANTL a CTYROKY 1966) setkdvdme s ortocerovym
mramorem budrianskym, ale bez W1Z8i lokalizace jeho nalezi¥tg.

Kromé t€chto ortocerovych vapenci byly v barrandienském svrchnim siluru l1dmény
i tmavé Sedé deskovité vipence p¥idolského souvrstvi. Pro jejich dobrou odlutnost a
$t&pnost se z nich vyrdb&la chodnikova mozaika, z ojedin&lych vEtSfch kusd i dlaZdice
nebo desky. Tyto mramory se lamaly hlavng v jiz zmin&ném lomu firmy Prastav jz. od
Lochkova (v nadloZi mramoru ortocerového), poliatkem tchoto stoleti i v lomu
zbraslavského panstvi v Solopyskich (derny mramor tFebotovsky — podle zdejéiho
lesniho reviru Tfebotov, ktery lom spravoval) a snad i jinde. K nim pravd&podobné pattil
i terny mramor butovicky (JAHN 1931), ktery ldmala u Butovic firma L. Saldy a o
kterém v3ak nenf dal3ich zprav.



Devon

Lochkov
(lochkovské souvrstvi)

Jako mramory se z nejstar§iho stupné spodniho devonu v Barrandienu vyuZivaly
pfevd¥nd tmavd Jedé vytfidéné jemn€ biodetriticko-mikritové bituminézni deskovité
vapence radotinské, reprezentujic lochkovské souvrstvi pfi sv. okraji barrandienského
devonu.

Lamaly se zfejm& uZ od stfedovEku na Fad€ mist (Vachtl v r. 1949 uv4d{ 10 hlavnich
lomb, z v&t§i $4sti jiz opusténych) u Kosote, Slivence, Lochkova a Radotina, zejména
v tzv. Cemé (téz Koso¥ské) rokli v. od Kosofe, a byvaly oznaloviny vétinou jako
mramor kosofsky (BARTA 1922). Je to Sedy aZ Lemy, jemng, misty aZ stfedn& zrnity
vépenec, Easto s bilyminebo svétlymi ¥ilkami, pom&rmé tvrdy. Podle charakteristického
zvuku pfi Gderu se mu dfive fikalo ,.cinkava* (KORENSKY 1876, 1878). M4 vyraznou
deskovitou rovnoplochou odlunost {desky mocné 2 — 40 cm), podminEnou mj. Eastymi
vlozkami vpnitych bFidlic, a dobrou rovnou §t&pnost. Proto byval vyuZivan pfedeviim
na dla¥ebni ttely, zpotdtku pro ruén® ¥tipané a dobrufované dlaZdice, od poloviny
minulého stoletf i pro rovnéz ¥tipanou chodnikovou mozaiku. Pouze z masivngj3ich
poloh fezala firma Barta a Tichy dlaZebnf nebo obkladové desky mendich rozmérd a
z &4sti odpadu (kterého pfi vyrob¥ mozaiky vznikalo a hromadilo se velké mnoZstvi)
vyrib¥la mramorovou drt. Rezané desky i $tipanou mozaiku vyrébéla z téhok mramoru
pozdé&ji i firmaL. Saldy, kterd si v r. 1924 u Kosofe pronajala lom vy3ehradské kapituly.

Kosofsky mramor byl prakticky jediny tmavy mramor v okoli Prahy (a v Cechich
vibec), a proto v ni byl &asto pouZivéin, obvykle v kombinaci s mramory svétlymi. V
interiérech to bylo na dla¥bu (napf. v chrdmu sv. Vita, Klinové chodb® a obrazidmé
Pra¥ského hradu) i na men¥i obklady, zejména sokly (napf. ministerstvo price a
socidlnfch vé&ci, ministerstvo dopravy), v exteriérech na chodnikovou mozaiku. PouZi-
val se i na oltdte, zdbradli, ndpisové desky apod.

Podobny, ale masivngj§i, byl i mramor, ktery se vyjimetné 1dmal v lomu Cikidnka u
Slivence (v podloZi mramoru sliveneckého) jako derny mramor slivenecky. Z n&ho
jsou napf. n€které obklady v nové budove® ruzytiského letisté.

Jiné takové vépence se lamaly v Karlickém ddoli sz. od Karliku (¢4st obce Dobfi-
chovice}, v literatufe (BARTA 1922) znamé jako karlicky mramor. Poprvé se o mramoru
u Karliku zmifiuje CZ1Zex v r. 1851, ale je pravdépodobné, Ze §lo o tentyZ mramor
{,,Lerny, protkany zlatoXlutymi Zilkami®), ktery jiZ v 1. 1679 vvadi BALBIN od Dobfi-
chovic z mist, kde pry kiifovnici pfedtim dobyvali zlato. Témto kfiZovnikim také
Dobfichovice od r. 1235 nileZely a podle HRADCE (1931) byl jejich zdej¥i zdmek
v 18. stoleti vyzdoben zmifiovanym mramorem. Podle BARTY (1922} se z karlického
mramoru v druhé poloving 18. stoleti vyrdb&ly dlaZdice, pomniky, desky s ndpisy,
ozdobné stolky aj., zEasti vyvaZené i do ciziny. Pozd&ji si lom pronajal praZsky kamentk
Kranner, ktery zde podle svého vyndlezu vrtal mramorové vodovodni roury pro Prahu
a také je vyviZel do ciziny. Lom zanikl v druhé poloving 19. stoletf rozvojem Zeleznini
dopravy a s tim spojenou konkurenci temych mramord belgickych a francouzskych, a
nyni ani neni pfesné zndmo, kde tento vyznamny lom byl.
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Prag (prazské souvrstvi)

Tento stupeth spodntho devonu je z hlediska mramord v celém Barrandienu nejvy-
znamnéjsi, a to jak mnoZstvim jejich druhd, tak i rozsahem vyuZiti n€kterych z nich.
Jako mramory byly a z¥asti je¥té jsou vyuliviny vdpence prakticky viech litofacif
tohoto stupné &i souvrstvi. JelikoZ v¥ak jejich litologické vlastnosti jsou znaln& rzno-
rodé, jsou stejn¥ tak rhiznorodé i jejich technické a estetické vlastnosti a tim i jejich
pouZitelnost a vyznam. Tyto mramory se vyskytuji 2 byly a zE4sti jeS€ jsou ldmdny
pfevainé pfi sv. nebo jz. okraji barrandienského devonu.

Nejvyzmamn&j$im z nich a soutasné i jednfm z nafich nejvymamn&j3ich mramorf
viibec je mramor slivenecky. Je vizin na stejnojmenné narlizovElé aZ Lervené biodetri-
tické (pfevd2né krinoidové) lavicovité vdpence z okolf samoty Cikénka u Slivence.
Barevné je dosti variabiln{f (BARTA v 1. 1917 a 1919 uvddi 10 barevnych odrdd), tak¥e
vedle klasické Zervené (nejdekorativn& i tmave Eervend, dnes jiZ prakticky vyZerpand
odriida, byvala obchodn¥ nazyvina ,rouge antique) se vyskytuji odrlidy zbarvené
viceméné ¥ed&, hn¥d¥, zeleng, #lut® nebo modfe, tasto i kombinaci téchto barev.
Mramor mimoto obsahuje bflé, 3edé nebo i Eemé nepravidelné Zilky, ojedinéle i skvmy.

Slivenecky mramor se 14mal hlavné v lomu Cervens sk4la, zalofeném v jv. ktidle
antiklindly Cik4nky u stejnojmenné samoty na kat. izemf Slivenec (nynf Radotin). Ten,
nazyvany nyni Cikfinka, je nejvétiim a zfejmé také nejstar¥fm mramorovym lomem v
Barrandienu, &innym prakticky nepfetrZit€ od sttedov&ku. V men¥im rozsahu a vét¥inou
jen kritkodobé se podobny mramor 14mal i na nékterych mistech v okolf, napf. (BARTA
1917) v nedalekém lomu Na HviZzd'alce (lom na pravém b¥ehu Radotinského potoka na
kat. izemf Kosof, ktery v r. 1863 na pozemku zbraslavského panstvi zaloil V. Sila ze
Slivence aktery v . 1904 koupila i s okolnimi pozemky fa Barta a Tichy) anebo u Zadni
Kopaniny. KUBICEK (1928} se zmifiuje 0 druhém lomu ve Slivenci, ktery byl otevien v
r. 1924, pat¥il vy¥ehradské kapitule a m&la ho pronajaty fa L. Salda; bliz¥f podrobnosti
o tomto lomu se nepodafilo zjistit. Nékdy byly anebo json slivenecké mramory doby-
vény spolu s jinymi vipenci k vyrobé vipna &i cementu (naposledy v lomu spiéka,
pivodné Na skile, zaloZeném v 1. 1948).

Potdtky lomu Cikdnka sahaji aZ do stfedov&ku a jsou uzce spojeny s potétky
mramori¥stvi v Barrandienu. Proto je nejstardi historie lomu vylitena v pfedchozi
kapitole a zde neni, aZ na vyjimky, opakovédna.

Lom zaloZili pravd€podobné kfiZovnici s &ervenou hv&zdou, kte¥i ves Slivenec s
okolnimi pozemky ziskali darem v r. 1253, moZn4 i o n&co dfive. ZpoZitku v né¢m snad
l4mali sami, ale pak ho pronajimali riiznym praZskym a pozd&ji i mistnim kamenikm,
nékdy i nékolika najednou. Tim vznikaly vedle praplvodniho lomu dal§i nové, které se
tasem propojily v dne¥ni lom jediny.

Nejstarsi dochovana nijemni smlouva (kterd je soufasn€ i nejstar$f zndmou docho-
vanou pisemnou zminkou o lomu) pochézi z r. 1570, kdy si lom najal praXsky kamenik
V. Laciny (CANOVA 1975). V fidovém archivu se dochovaly i dal3i takovéto smlouvy,
ponejvice viak aZ z 19. stoleti. V jeho prvni poloving byli ndjemci pra¥§ti kamenici
Krannerové, zE4sti i kamenici mistni, pozdéji pfedeviim tito. V té dob¥ se pronajfmaly
jednotlivé dily lomu o rozméru obvykle 10 x 10 sahi.

Obrat nastal v r. 1895, kdy si lom (dosti zpustly) pronajala praZzsk4 firma Barta a
Tichy, kterd ho postupné zalala zvelebovat. V roce 1903 zavedla strojni fez4n{ a le$téni
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(v nedalekém mlyn& U Brouchfi - &p. 12 Radotin), v r. 1926 pneumatické vrtani, pozd¥ji
¥ezani lanovou pilou. V roce 1923 tatd¥ firma, resp. uZ ake. spolenost-Spojené praZzské
tovAmy na staviva (pozd¥ji Prastav), lom spolu s okoln{mi pozemky (celkem 78 ha) od
kfitovniki koupila a vlastnila ho a% do zndrodnéni v r. 1946.

Tehdy lom pfevzal nové zfizeny n. p. Ceské cementdmy a vdpenice Prahaa vr. 1950
n. p. Pragocement Radotin. V té dob¢ zde byly mramory nesetrné dobyvany k vyrob&
cementu v radotinské cementdmné& (ZARUBA 1949). V roce 1958 lom pfevzal n. p.
Povitavsky priimys] kamene Praha, v r. 1966 Ceskomoravsky primysl kamene, n. p.,
Hradec Krilové, v 1. 1969 Pra’sky primysl kamene, n. p., Praha, v r. 1976 Primysl
kamene, n. p., Pfibram a konetné v r. 1990 Priimysl kamene, s. p., Dobfichovice, ktery
ho provozuje doposud.

Slivenecky mramor je na¥im nejdéle a prakticky nepfetrit€ vyuZivanym uslechtilym
kamenem, ktery se k stavebnim, architektonickym, sochafskym i jinym Gelbm vyuZiva
u% od st¥edov&ku, Zphsob i rozsah jeho vyuZiti se bEhem této doby pochopiteln ménily
podle hospodafské i spoletenské situace v tom kterém obdobi. VyuZivan byl pfedevsim
v blizké Praze, s rozvojem dopravy i v jinych mistech u nés a n€kdy i v cizing.

V gotickém obdobf byl v Praze pouZit na n¥které vyznamné cirkevni stavby, napf. v
chrdmu sv. Vita (¢4sti dla¥by, oltaft a zdbradli, ndhrobky), snad i pti stavb€ plivodniho
k¥izovnického ¥pitslu a kostela (zalofeny r. 1252) u byv. Juditina mostu. V obdobi
renesance z n&j byla vytvofena mj. tzv. Krocinova ka¥na z r. 1591 (plvedn® na
Staroméstském rynku, v . 1862 zbotena, nynf rekonstruovand v lapidriv Nérodniho
muzea) a ndhrobek Tycho de Brahe (# 1601) v Tynském chramu. Zv143f intenzivné bylo,
vyuZivano sliveneckého mramoru v obdobi baroka k vyzdobg kosteld a kl43terd, kterd
je nejbohatdi v novém k¥izovnickém kostele sv. Frantigka (1679-1688). Z téhoZ obdobi
pochazi i nejkrdsn&j¥{ prazsky barokni nshrobek J. V. Vratislava z Mitrovic v kostele
sv. Jakuba (1714-1716). V obdobi klasicismu po&itkem druhé poloviny 19. stoleti byl
slivenecky mramor pou¥it ve vestibulu (sloupy a pili¥e) a na sokl Stavovského divadla.

Hlavni rozmach vyuZfvéan{ sliveneckého mramoru v Praze nastdvé v posledni tfetin®
19. stoleti, poinaje jeho uplan&nim v Nérodnim divadle (sokly a ffmsy ve foyer, dveini
osténi v lodZii a krilovské 16%i, vie od sliveneckého kamenika J. Volfa z let 18721873,
od dal&iho sliveneckého kamenika J. Sily z r. 1868 je z tohoto mramoru i jeden ze
zékladnfch kamenh a &dst stavebniho kamene v zdkladech). Potom byl pouZit v fadé
dal¥ich vyznamnych vefejnych budov, napf. M&stské spofitelné (1891-1894; sloupky
zébradli), byv. Zemské, nyni Investi¥ni bance (1894-1896; zébradli kromé kuZelek) i
dal¥ich. VE&tSinu téchto praci provedla praZsk4 firma L. Saldy.

V prvnf poloving 20. stoleti byl slivenecky mramor pouZit na obklady, zdbradli,
stoupy, nékdy i stupné a dla¥bu v celé fad¢ dal¥ich vefejnych i soukromych budov,
zejména v ministerstvech, bankéch, spofitelnich, poji¥tovnich, nejreprezentativaji v
Nérodnim pamitniku na Zi*kov&. Mimo tyto interiérové price zalal byt po 1. svétové
vélce uplatiiovdn i na obklady fasad, napf. budov YMCY, Vieobecného penzijntho
dstavu, D&lnické drazové pojistovny, CKD v Karlin® a Zifkovské spofitelny. Po
stagnaci ve 40. a 50. letech nastdvé oZiveni v 60. letech, kdy byl slivenecky mramor
pouzit k vnittnim obkladim mnoha staveb novych, napf. smichovského nddraZi nebo
stanic metra (Florenc, 1. P. Pavlova, Starom&stski, Smichovské nadraZi) anebo k
rekonstrukcim staveb star§ich, napf. M&stské spofitelny, Nirodniho divadla nebo Ceské
nérodni rady.
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Slivenecky mramor byl pouZivén i pro jiné ne architektonické ucely. Byla to napf.
prazské dlazba (piivodng dlaZdice, od poloviny 19. stoleti mozaika, obrubniky), vrtané
mramorové roury (vyvaZené i do ciziny), riizné interiérové ozdobné price (krby, lavice,
kititelnice, kropenky), galanterni vyrobky i pro sochafskd dfla (napf. Mafatkovy sochy
na byv. Délnické drazové pojiftova) a ndhrobky (napf. stary Zidovsky hibitov). V
soutasné dobé se slivenecky mramor vyuivd prakticky jen na obkladové, mén€ i
dlazebn{ desky a na (fezanou) chodnikovou mozaiku, n€kdy i na n&které atypické price.

Stratigraficky a z&4sti i vzhledovEé obdobny mramoru sliveneckému byl mramor
dobFidsky, ktery prazsk4 firma J. Gabriel limala selektivné v lomu u Prostfedniho
mlyna na kat. izemi Dob¥{¢. Byl pouZit hlavné na vnitini obklady v budovE ministerstva
financi v Praze.

Po sliveneckém mramorn je v praZském souvrstvi barrandienského devonu v soutas-
né dob& nejvyznamn&j¥i mramor zbuzansky, l1dmany v lomu Mramorka asi 2,5 km jjz.
od Zbuzan. Je vizdn na dvorecko-prokopské vépence v nadloZ{ vépench feporyjskych
a v podlozi vépench zlichovskych (ty uZ patfi stupni zlichov). Je to Sedy, n€kdy
nazelenaly nebo nahnédly (vyjimeZn¥ namodraly nebo nariZovEly) mikritovy nebo
biomikritovy vépenec s typickymi Zilkami bilého sekunddmiho kalcitu. Je hrubé lavi-
covity (mocnost lavic a% 1 m) a ¥idce rozpukany, coZ umoZiiuje vylom i velkych blokd.

Lom byl zalofen v r. 1926 ). Jelinkem z Ofechu, ktery ho pozd&ji pronajal praZské
firmé J. Vindu$ka. Po zndrodnén{ pfevzal lom v r. 1955 n. p. Povltavsky primysl
kamene Praha, nyni ho t&%{ Primys] kamene, s. p., Dobfichovice.

Zbuzansky mramor je barevné nevyrazny, ale dobfe ledtitelny a dobyvatelny ve
velkych blocich. ReZe se na obkladové, vyjime&né i diaZebni desky, pouZité dfive napf.
v Nirodnim pamdtniku na ZizkovE, v novéjd{ dob& napf. v podchodu uprostfed
Viclavského nimdsti, ve stanicich metra (zejména Hlavni nddra%f a PraZského povstd-
nf) anebo pi rekonstrukci Nérodniho divadla. NEkdy se ho vyuZivé i na price sochafské
(4 reliéfy K. Pokorného o rozmérech 3,3 X 2 m z let 1937-1938 v Ndrodnim pamétntku
na Zizkovs), atypické price kamenické (dvefnf osténi v rekonstruovaném Nérodnim
divadle, geologicky pomnik pod Klonkem u Suchomast), v poslednf dob¢ i na fezanou
chodnikovou mozaiku.

Pfechodnou facii mezi vy$e uvedenymi vdpenci sliveneckymi a dvorecko-pro-
kopskymi jsou lavicovité intenzivnt Eervenav¥ zbarvené hliznaté mikritové vapence
teporyjské. Ty se v omezené mife a selektivn€ ldmaly v lomech (PoZéry 7) v Dalejském
tdoli u Reporyj a vyutivaly jako Feporyjsky (Feporejsky) mramor. Zmifiuje se o tom
KORENSKY (1878) bez bli%¥ich podrobnosti. V posledni dob€ je zalal lamat s. p.
Priimysl kamene Dobfichovice v lomn Mramorka u Zbuzan z podlo#i zbuzanského
Mramoru.

Jinou pechodnou facii mezi vépenci sliveneckymi a dvorecko-prokopskymi jsou
deskovité aZ lavicovité pestfe zbarvené biodetriticko-mikritové vipence lod€nické. Na
né je vazin mramor lodénicky (VACHTL 1938), ktery se 14mal v prvn{ poloviné tohoto
stoleti v lomech (nejvice v tzv. Zalozenském) na BranZovech, asi 2 km jv. od Lodénice
v sz. kfidle Barrandienu. Tento mramor je typicky pestfe zbarveny, nejlast&ji syté
Zerveny az ervenohn&dy, fasto s velkymi zondlnimi nadedlymi aZ Sedozelenymi
skvmami, nebo zelenofedy s bilymi kalcitovymi Zilkami. VSechny barevné varianty
majf obvykle krémove hn&dé, naZloutlé i isté bilé Zilky a dali rizné inhomogenity. Je
dobfe ledtitelny a byl proto pouZivin na obklady stén, krby, podstavce pomnikh a rlzné
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dekorativni pfedméty. V Praze je z n&j obklad stén vestibulu a schodi¥t¢ Nérodniho
pamétniku na ZiZkov, obklad st&n a pilith v budov¥ ministerstva financ{ na Dra¥ického
namé&sti a rlizné vnitini préce v nékterych dallich budovach.

Podobny lod&nickému byl zfejm& i mramor od Sv. Jana pod Skalou, o n¥mzZ se
zmitiuji FERBERS (1774) a SCHALLER (1788). Nalezi¥t& neuvadiji, ale §lo zfejme o lomy
U stydlych vod asi 1 km v. od Sv. Jana pod Skalou na tomtéZ kat. {izem{. Jinych zpriv
© tomto mramoru nenf.

Stejného stifi pravdépodobné byl i hn&€doerveny (FERBERS 1774) anebo tmavo-
Cerveny skvmity (CZyzek 1851) mramor, ktery se Idmal u Tetina na bliZe nezndmém
misté (Damil 7). Také snad z této lokality, ze viech v diivéjsi hiteratufe zmifiovanych
nejbliz8i Berounu, pochdzel mramor, o n€mZ se uZ v r. 1679 zmifiuje BALBIN jako o
mramoru ,,0d Berouna®.

Stratigraficky ekvivalentni mramoru lod&nickému je mramor karistejnsky, 1amany
dfive v lomu ve v. svahu Cisafské rokle (Capug) sz. od Koma v jz. {4sti barrandienského
devonu. Je to biodetriticko-mikritovy, misty hlfznaty vapenec, svétle nebo tmavé
¢erveny, s charakteristickymi riznymi skvmami a Zitkami bfl¢ho kalcitu. Je hrubé
lavicovity a fidce rozpukany s moZnostf vylomu blokfh a2 2,5x 1,5 x 1 m.

O mramorech z okolf Karl3tejna (a snad tedy i o tomto) se zmitiuje uZ BALBIN v 1.
1679, ale bez pfesné;jsi lokalizace. Prvnf zndmd informace o 1dmén{ mramoru v Capusi
je zr. 1841 v kronice litefiské fary, podle niZ zde v 60. letech 18. stoleti praZiti kamenici
ldmali mramor k vyzdob& kostelll a chrdmf. Podle JAHNA (1931) byl lom otevien
vlaSskymi kameniky jiz ve 14. stolet{ pfi stavb& nedalekého Karl3tejna a pouZit na jeho
vyzdobu (ostén{ a oltdini desky v kapli sv. Kiffe aj.). Podle VACHTLA (1949) byl tento
mramor pouZit i pfi rekonstrukci Karl¥tejna koncem 19, stoleti. Prvni (nedoloZend)
informace je nejspi¥e myln4 (mj. proto, %e vla$stf kamenici p¥i§li do Cech a% vr. 1534),
druhd pak v rozporu s informaci ZAJICKA (1941), podle niZ bylo pfi rekonstrukci hradu
pouZito mramoru suchomastského.

V dvacitych letech tohoto stoleti lom znovuoteviela praiskd firma Kamenické
zdvody, df. Ing. J. Vi¥ek, a mramor byl pouzit na sarkofdgy v Narodnfm pamétniku na
Zizkové a v interiérech n¥kterych budov v Praze i jinde.

V lokilni litofacii pfevdin€ Cervenavych a nartiZovélych biodetritickych a biodetri-
ticko-mikritovych vépench vinafickych v kon&pruské oblasti barrandienského devonu
zahéjil v r. 1972 Ceskomoravsky priumysl kamene, n. p.. Hradec Krélové pokusnou
t82bu méfanského (djezdeckého) mramoru v novém lomu na s. vipatf kéty Ujezdec,
asi 2,5 km zjz. od M&ian (nyni kat. dzemi Vinafice u Suchomast). Limaly se zde
povrchové vrstvy vinafickych védpencd, které ale nemély nileZitou celistvost a také
otekédvanou barevnost (jen b&loSedé anebo narliZovéle ¥edé odstiny). Z téchto diivodd
a také pro znovuotevieni nedalekého perspektivngj¥ihc Cerveného lomu (viz déle) zde
n. p. Priimysl kamene Pbram v r. 1978, krétce po pfevzet! lomu, té2bu zastavil,

Dalej (souvrstvi dalejsko-tfebotovské)
V dalejsko-tfebotovském souvrstvi se mramory vyskytuji mén& ne% v pfedchozim.

Jednim z nich je ale mramor suchomastsky (d¥ive nazyvany té2 tmarisky ), ktery mezi
barrandienskymi mramory mél a nyni opét mé4 vyznam mimot4dny. L4me se s pie-
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stdvkami jiZ nejméné 150 let v tzv. Cerveném lomu na zjz. (bo¥f vechu Kobyla asi
2 km sv. od Suchomast na kat. \izemi téZe obce. Pati{ tzv. suchomastskym vipencim,
tj. natervenalym nebo $edavym biodetritickym (krinoidovym) nebo biodetriticko-
mikritovym vrstevnatym vapenclim, které jsou vyvinuty v kon€pruské oblasti pfi jz.
okraji barrandienského devonu a které pfedstavuji mélkovodni ekvivalent vipencl
tfebotovskych. Jeho podloZi tvo¥i vapence kon&pruské, nadloZi vépence akantopygové,
pro kamenické ti¢ely nevhodné.

Klasicky suchomastsky mramor je zbarveny do rliznych odstint Lervené barvy, fasto
s Zilkami nebo skvrnami bilého sekundarntho kalcitu. Podle rliznorodosti svého vzhledu
byl jiz od potitku tohoto stoleti obchodné rozlifovin na tfi hlavnf odriidy (KUuB{CEK
1928): rouge tcheque (tmav¥ Eerveny a2 rudohnédy bez Zil nebo tmavé Eerveny se
Yirokymi zelenymi pruhy), rouge national (Eerveny, bile pruhovany, nejhojngjif) a
rouge royal tchéque (pestry &erveny s bilymi viotkami). Tuto charakteristiku pozd&ji
(1949) upfesnil VACHTL, ktery pro prvai odriidu uv4df i ndzev ,kardinal“ a pro posiednf
»snéhovy“. Vedle toho se v lomu vyskytuje i mramor Serven€ a $edé skvmity, produ-
kovany zejména v posledni dob¥.

Kdysev Cerveném lomu zaZal limat kdmen, neni zndmo, rozhodn¥ v3ak pfed r. 1840,
kdy uZ byl (spolu s men$im sz. lomem) zakreslen v mapé stabilniho katastru obce
Suchomasty. Je moZné, e z tohoto mramoru jsou $lechtické ndhrobky ze 16. a 17. stolet{
v okolnich kostelich. Nelze také vyloudit, Ze popud k idméni zdej¥iho mramoru (stejn
jako v pfipadé podobného mramoru sliveneckého) dali k¥izovnici s Lervenou hv&zdou,
jimZ byly v 1. 1271 Suchomasty v€noviny.

Prvni konkrétnf zminku o lim4nf mramoru zde uvidi SOMMER v r. 1849, z 1. 1892
{(KAFK A} je prvni vyobrazeni lomu podle stavu v r. 1886 od F. BlaZka. Star3f historii
lomu popsal v rukopisu svych d&jin Suchomast mistni roddk spisovatel CAITHAML-LI-
BERTE (1933), pozd&ji i tmafisky uitel ZANCEK (1941).

Lom spolu s okolnimi pozemky patfil suchomastskému velkostatku, ktery ho od
poloviny 19. stoleti pronajfmal mistnim kamenikfim. Prvaim z nich byl Adam Tomazek
z Berouna (ktery si tam v 1. 1866 zfidil prvni vdpenku), po n€m jeho Svagr Stépén ze
Suchomast a potom Mat&j Velik, rovnéZ ze Suchomast. Nejv&t§iho rozmachu lom
dosdhl po r. 1870, kdy si ho pronajal Josef Velik, syn pfedchoztho, ktery se usadil v
Tmant (proto se mramoru dfive téZ fikalo tmaiisky), pozdéji jeho syn Rudolf. V letech
1909-1938 méla lom pronajaty pra¥ské firma L. Salda, v r. 1939 brnénsk4 firma O. de
Martin a v letech 1941-1947 Ing. C. Zistéra z Prahy. V roce 1911 lom spolu s dal¥fmi
od velkostatku koupila Berounskd akciovd cementima a vipenice, od 1. 1923 akec.
spole€nost Krilodvorskd cementdma Praha. Po zndrodnéni v 1. 1946 lom pfevzal nové
zfizeny n. p. Ceské cementirny a vépenice Praha, od r. 1949 n. p. Krélodvorskd
cementama Kraliv Dviir. Potom byl lom vyuZivin jen obfasné a vEt§inou nefetmym
zpiisobem (Komise pro hrazeni bystfin, Okresni sprdva stitnich silnic Beroun, JZD
Suchomasty). V roce 1971 byl pro lom na navrh n. p. Ceskomoravsky priimys] kamene
Hradec Krélové stanoven dobyvaci prostor. Tento dobyvaci prostor i lom pfevzal v r.
1976 n. p. Priimysl kamene Ptbram, ktery zde v r. 1978 zah4jil pokusnou a od r. 1981
tddnou t&%bu blokfi. Od roku 1990 v lomu t32{ Primys! kamene, s, p., Dobfichovice.

Suchomastsky mramor byl zpo€atku vyuZivan jen pro mistni stavebni (schody, prahy,
osténi aj.) a hospodatské Gcely (koryta, Zlaby aj.), vyjimeZné& pro niroing;j¥i kamenické
price. Teprve pozdé&ji Josef Velik zatal vedle té€chio hrubych kamenickych vyrobki
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zhotovovat i hlazené nihrobky a pomniky. Soutasné zalal proddvat surové bloky
firmam L. Salda v Praze a J. Cingro$ v Plzni. Zasluhou prvé firmy se mramor zatal
uplatiiovat i v prazskych stavbich, zdsluhou druhé ziskal oblibu i v cizing, zejména ve
Vidni, v Rusku, Turecku, Rumunsku a Bulharsku. Podle ZAJICKA (1941) byl sucho-
mastsky mramor pouit i pH tprav¥é Karlitejna koncem 19. stoleti, kde pracovali i
Velikovi kamenici (§lo zfejmé o oltdfe v kapli sv. Kfize a v Manské sini).

Nejvice se suchomastsky mramor uplamil v Praze, pfedeviim zisluhou uvedené
firmy L. Salda, a to zfejmg ve v&t3im rozsahu, nez se vieobecné pfedpokiddd. Nejlepsi
odriidy suchomastského mramoru se vyrovnaly a dokonce predCily populdm¥jsf mra-
mor slivenecky a nékdy (jak napf. vyplyv4 z dopisu firmy Barta a Tichy zr. 1912 v
archivu F4du kfizovnikir s &ervenou hviézdou) byly z obchodnich divodd pro udrZeni
povisti sliveneckého mramoru za n&j vydévany a také tak prodaviény.

V Praze byl suchomastsky mramor pouZit v Ndrodnim divadie (podstavce bust), pfi
dostavb& chrému sv. Vita (&4sti o4, zdbradli, dlaZeb aj.), v Obecnim dome (kuZelko-
v4 zabradli, sokly),’v n&kterych bankdch (napf. byv. Zemska banka — kuZelky z4bradli
aj., Stavobanka, Legiobanka), spofitelnich (napt. byv. Méstskd spofitelna — Césti
zdbradli, sloupy, sokly aj.) a poji¥fovnich (napf. byv. M&stskd pojiSfovna), v Nové
radnici, v nov&j§i dobé v Ndrodnim pamémiku na Zitkové, v Cemninském paldci, na
sochu na byv. Plodinové burze a také na obklady fasdd (byv. Vieobecny penzijni dstav)
a na chodnikovou mozaiku. Z posledni doby jsou ze suchomastského mramoru v Praze
napk. &4sti novych obkladd v hale smichovského nédraZi nebo pitko u D&tského domu.

Pfi vipravadch krilovské hrobky v chrimu sv. Vita v letech 1934-1935 byl na Last
dlasby a podstavec rakve Rudolfa II. pouZit erveny suchomastsky mramor rouge
tchéque od fy L. Salda, VEt3{ ¥4st dlazby a dva néhrobky jsou v§ak z naZloutlého
biodetritického mramoru od té%e firmy, v i&tech oznatovaného jako ,svEtly mramor
suchomastsky — Silur“. Pochézi zfejm& také z Cerveného lomu, ale z podloZnich
vipenci konépruskych.

Nedaleko Cerveného lomu, na jv. svahu vrchu Zlaty kbii v kat. dzem{ Konéprusy,
byval podle JAHNA (1903) v r. 1891 lom nazyvany také ,Cerveny lom"“, v n&¢mZ se
z¥ejmé ldmaly podobné Zervené mramory jako v pfedchozim vEt$im stejnojmenném
lomu suchomastském. Byl to snad tenty¥ lom, ktery podle SOMMERA v 1. 1849 patfil J.
Batunkovi a J. Havlitkovi z Konéprus a ktery mél v r. 1901 (HANISCH - SCHMID)
pronajat J. Velik (soub¥%n¥ s lomem suchomastskym) a pozd&ji (KuBiCEK 1929 —
inzertni &4st) L. Salda. Potom by asi materidl nZkterych vy¥e uvédénych praci ze
suchomastského mramoru pochizel ve skutefnosti odtud. Z tohoto lomu je moZnd i
jeden ze zdkladnich kamend Nérodniho divadla, nesouci népis ,, Zlaty kii*, ikdyZ podle
n¥kterych informaci (ZAMCEK 1941) ve skutefnosti pochdzel ze suchomastského
.Cerveného lomu*. O mramorech v okoli Zlatého kong pi3e, i kdy¥ jen z geclogického
hlediska, také SEEMAN (1907).

V opalné, sv. ¢4sti barrandienského devonu je z dalejsko-tfebotovského souvrstvi z
minulosti zndm mramor roblinsky (anebo €% tFebotovsky Cerveny). Lamal se v nyni
opuiténém lomu {nazyvaném Roblinsky anebo Cerveny lom) na kraji lesa u byv.
héjovny asi 1,3 km v. od Roblina na stejnojmenném kat. izemi. Byl tvofen rudohn&dymi
hliznatymi védpenci, stratigraficky pfislu§nym vipenchm tfebotovskym.

Lom patfil zbraslavskému panstv{ a byl pivodng spravovén lesnfm revirem Tfebotov
(odtud té% nézev tfebotovsky). Tehdy se zde vyridbéla chodnikov4 mozaika, obrubniky,
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schody, pfeklady, parapety, mezniky, silnitnf sloupky, koryta, pomniky a bloky na
Yez4n{, odpad se tloukl na ¥t¢rk anebo (pozd&ji) piimo na mist¥ pélil na vépno. V letech
1917-1929 byl lom pronajat firm# Barta a Tichy (z té doby o mramoru pfie BARTA —
1917, 1919), pak aZ do r. 1936 M. Svajgrovi z Radotina.

Mramor byl pouZit mj. na obklady v novostavb& praZské radnice (1908-1911) a v
letech 1912—1925 na rekonstrukci zbraslavského zémku a konventu.

K nejvy3$3im polohim tfebotovskych vépencd patt{ zfejmE mramor ofelsky, o n¥m%
je v literatufe nékolik ne zcela jednozna¥nych zminek. Poprvé se o ném zmifiuje
KUB{CEK (1928) jako 0 mramoru zelené barvy, protkaném ervenymi Zilkami. Pozdéji
{1929) ho dokumentuje barevnou fotografif, z niZ je patrnd vyrazni hliznat4 textura.
JAHN (1931, 1933) ho charakterizuje jako hliznaty, svétle Sedy nebo teple modroSedy
mramor, nékdy do Eervena, hn&da, Zluta nebo zelena, s jemnymi tmav¥ ¥edymi nebo
tervenymi Zilkami, st4F silurského (1931 - jasny omyl) nebo devonského (1933). Podle
tého¥ autora se ldmal v lomech velkostatku a obce Ofech, které méla pronajaty pra¥skd
firma Kamenické zdvody. PouZit byl pfi dostavb& chrdmu sv. Vita (zdbradlf n€kterych
kapl{ a krélovského mauzolea), na obklady v Nirodnim pamdtniku, v byv. Urazové
poji¥tovng délnické aj. Podle VACHTLA (in: PROKOP 1951) se tento mramor ldmal v
lomu v ddoli Radotinského potoka u Cvrekova mlyna asi 3 km j. obce Ofech na kat.
dzemi Chotet (Jom svatovitské kapituly), pfipadné i v tzv. Simé4tkové lomu asi 250 m
sv. od pfedchoziho na kat. izemi Ofech (lom obce Ofech).

LoZiska barrandienskych mramori

Z velké fady uvedenych vyskyth riznych druh@i barrandienskych mramord jich bylo
geologickym prizkumem s vypoltem zdsob ovéfeno a tim jako loZisko vymezeno
celkem p&t, vesmés devonského stafi. V severovychodni ¢4sti barrandienského devonu
to jsou loZiska Slivenec-Cik4nka, Radotin-Spifka a Zbuzany, v jz. ¢4sti loZiska Sucho-
masty-Cerveny lom a Mé&ftany-Ujezdec. Z nich jsou soustavn® t&¥ena (vesmés Primys-
lem kamene, s.p., Dobfichovice) loZiska Slivenec-Cikanka, Zbuzany a Sucho-
masty-Cerveny lom. Na loZisku Radotin-Spitka (Pragocement, s. p., Praha) jsou zatfm
t&%eny jen nadlo¥nf cementéfské vipence a loZisko M&iany-Ujezdec (Priimysl kamene,
s. p., Dobfichevice) v soutasné dob& vyuZivino neni. Z t€%enych loZisek bylo v 1. 1990
vylomene celkem 768 m° blokd mramoru, coZ je zhruba &tvrtina (27 %) té2by tako-
vychto mramorovych blokll v celé Ceské republice.

V dal§im textu jsou podrobn&ji popsdna viechna loZiska, pfedeviim podle zpriv o
jejich geologickych prizkumech,

Slivenec-Cikdnka

LoZisko je tvofeno lomem Cikdnka a jeho sz. a sv. pfedpolim asi 3 km od (stfedu
Radotina na stejnojmenném kat. dzemi (dfive Slivenec) v Praze 5.

Lozisko leZi pfi sv.okraji barrandienského devonu ve vrcholu a jv. kfidle dflEi tzv.
antiklindly Cikdnky(SvOBODA-PRANTL 1950). Podle NEUMANNOVE a LANARA (1980)
je tvofeno spodnodevonskym souvrstvimvapench spodnich kon€pruskych (v dnenim
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2. Rez io¥iskem mramoru Slivenec-Cikdnka (upraveno podle 5. Neumannové 1980)

1 — kvartémi hifny, 2 - terciémf hliny a jly, 3 — vapence dvorecko-prokopskeé, 4 — vipence feporyjské,
5 - vépence lodnické, 6 ~vapence (mramory) skivenecké, 7 — vapence spodns kon&pruské (= svrchnf polohy
vépench kotyskych), 8 — vdpence kosofské, 9 —vipence radotinské, 70 —branice blokii zdsob

pojeti svrchnich poloh vipencd kotyskych — stupeii lochkov), sliveneckych a lodg-
nickych (oba stupeht prag). PodloZi tvot{ vipence kosofské (facie vépencfi radotinskych
— stupeti lochkov), nadlo¥f vdpence feporyjské a dvorecko-prokopské (oba stupeil prag)
(viz obr. 2), n¢kdy spojené pozvolnymi pfechody.

Hlavn{ slofkou loZiskové vyplné jsou vépence slivenecké, limané a vyuZivané uz
od stfedovéku jako slivenecky mramor. V klasické podob€, tzn. jako Tervené aZ
hnédodervené hrubozmné biodetritické vépence, se nyni dot€Zuji jen ve stfednf T4sti
loZiska a lomu. Zbyvajici jsou vyvinuty jako Servené (ve stfednich Eéstech polohy),
$edé (pozvolna smérem k podloZnim vépenctim spodnim konépruskym) anebo Sedohng-
d&, $edé a¥ zelenoed¥ (postupn® smérem k nadloinim vipenclim lodénickym), pfipad-
né i Servenohn&d®, Zlutohn¥d¥, fialové aj. zbarvené dolomitické vipence, vapnité
dolomity a% dolomity, Jsou biodetritické aZ biomikritové, jemn& aZ hrub€ zrité,
nevytfid&né, tésteind tlakové postiZené, s epigenetickymi bilymi nebo Sedobilymi
kalcitovymi ¥%ilkami v tiakovych trhlinich. V zdpadni &4sti loZiska jsou dekaicifikova-
né, ve v. brekciovité. Jejich zjisténd mocnost se pohybuje mezi 815, v priiméru kolem
10 m. Spodni vipence kon&pruské jsou svétle Sedé, $edé aZ namodralé, jemn znité
dolomitické vipence, vipnité dolomity a¥ dolomity, lod€nické vdpence pestie zbarvené
biodetriticko-mikritové vipence s $edozelenymi mikritovymi zéateky.

Podlozni vidpence kosofské jsou tmavé ¥edé, jemnd a% stfedn® zmité deskovité
vépence, vyvijejici se pozvolna z vépenct radotinskych. V minulosti se z nich ¥tipala
chodnikovd mozaika, masivn&j§i polohy byly v r. 1966—1968 pouZity jako tzv. Lemy
mramor slivenecky k obkladbm v nové budové ruzyfiského letidté. Nadloini ostfe
nasedajici vdpence Yeporyjské jsou Lervenohn&dé, Cervenoledé a Lervené, mikritové a
zfeteln® hlfznaté. Jsou 3—4 m mocné a postupné pfechazeji do Sedavych mikritovych
vépenct dvorecko-prokopskych. Mlad§i nadioZi loZiska tvoli denudagni zbytky kffdo-
vych a hlavné terciémich sedimentd (jilovité Stérkopisky) a kvartémi{ hliny o celkové
primé&mé mocnosti 0,2-5,8 m.
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UloZné poméry loZiska jsou slo¥ité, coZ je v prvé fadé diasledkem jeho pozice ve
vrcholové E4sti antiklindly, resp. brachyantiklindly (viz obr. 2). Tato zdkladni struktura
je pak poru¥ena fadou smémych dislokaci sm&ru SV az VSV-JZ az ZJZ se strmé&;j$imi
tiklony k JV az JJV, déle p¥iinymi dislokacemi sm&ru SZ-JV (k nim% lze pfifadit i
subhorizontdlni posun v sv. &dsti loZiska o sméru zhruba ZSZ-VIV) a nejmladiimi
strmymi dislokacemi sm&ru S-J, Tyto i dalsi dislokace zpiisobily nyn&j3{ komplikova-
nou kernou stavbu lofiska s dekalcifikaci, nékdy i zkrasovénim, suroviny anebo
vznikem brekcii podél nich. 1 pies toto mtenzwm namoZenf mé loZisko vyhovujici
blokovitost s podilem ph.rozenych blokéi 0,3 m> a v&tsich pfes 30 %.

Hlavni &4sti lo¥iska jsou slivenecké vipence, vyuZitelné jako mramory k vyrob¥
ledténych obkladovych a dlaZebnich desek aj. prvkil. Nevyhodou je pfitom jejich
soutasny, vétiinou proménlivy a neplili§ atraktivni kolorit a také hor¥i aZ Spatnd
le¥titelnost partii s vy¥¥im obsahem dolomitu. Spodnf vépence konépruské jsou vhodné
k vyrob¥ chodnikové mozaiky, vdpence lodénické pro sviij proménlivy a celkov®
neatraktivni vzhled jen pro hrubé kamenické vyrobky.

Na loZisku provedt v letech 1978-1979 n. p. Geoindustria Praha v rdmci tkolu
.Slivenec-pfedpoli, 01 78 1244 podrobny prizkum (NEUMANNOVA - LANAR 1980),
ktery soudasné pfehodnotil vysledky dfivéjSiho prizkumu loZiska z let 1957-1958
(KRUTSKY - KUMSTAT 1958). Na zakladé toho bylo na loZisku podle stavu k 30. 12.
1978 vyhodnoceno celkem 373 000 m> zésob, z toho 147 000 m’ v kategorii BB,
202 000 m” v kat. C1B a 24 000 m” v kat. C2B. Na tyto zasoby vydala KKZ dne 4. 1.
1981 vymer &j. 05/1-81. V Bilanci zésob vyhradnich loZisek nerostth CR k 1. 1. 1991
bylo na lozisku evidovdno 336,3 tis. m’ zbytkovych z4sob kat. B+Cj a 24 tis. m° Kat.
Ca. V roce 1990 bylo na lozisku vylomeno 800 m° kamene, z toho 311 m’ (tj. 38,9 %)
bloki.

LoZisko i pfes dfivEjdf intenzivni t€Zbu pfedstavuje naddle rozsdhly zdroj mramori,
i kdy¥ barevng uZ ne tak atraktivaich jako tomu byvalo dfive. Pl zdej8im vysokém
objemu zdsob by téZba méla byt provddina selektivhd a mén& vzhlednd surovina
nepouZiviana k obkladiim, Za vvahu by stla i moinost obnovy t82by tzv. Lemého
sliveneckého mramoru z podloZnich radotinskych vdpenct, ktery by doplnil barevné
omezenou $kdlu nadich i dovaZenych mramord a z néhoZ by bylo moZno také vyrdbét
jinak nedosazitelnou Cemou mramorovou mozaiku.

Radotin-Spicka

Lo¥isko mramoru Radotin-Spitka je podiofni zakrytou &isti stejnojmenného lo¥iska
cementi¥skych vépenct (Pragocement, s. p., Praha) v prostoru a okolf lomu Spitka a v
j. sousedstvi vy3e uvedeného loZiska a lomu Slivenec-Cik4nka na kat. dzemi Slivenec
{(dfive Radotin) v Praze 5.

Lozisko je tvofeno spodnodevonskym souvrstviin vdpench sliveneckych, z&4sti i
feporyjskych (oba stupeil prag) a kosofskych (stupefi lochkov — obr. 3), jejichZ
petrografické i technické vlastnosti jsou obdobné tymZ vapenctim ze sonsedniho loZiska
Slivenec-Cik4nka, a proto byly analogicky klasifikovany k vyuZiti jako mramory.
Nadlozni vipence dvorecko-prokopské a podlozni vapence radotinské byly ve vyme-
zeném loZisku klasifikovény jako vhodné jen pro vyrobu drceného kameniva.

Lozisko bylo takto vymezeno na zékladg zdej$ich prizkumi z let 1963—1965 (ZERT-
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3. Rez lo¥iskem vépench Radotin-§pi¢ka (upraveno podle §. Znatkovské 1977}

1 — kvartém{ hlfny, 2 — védpence dvorecko-prokopské, 3 — vépence feporyjské, 4 — vépeace (mramory)
slivenecké, 5 — vipence kosofské, & — vdpence radotfnské, 7 — hranice blokh zéisob mramorf a vépench k
vyrob& drceného kameniva, 8 — branice blokd zdsob vépencd k virobé cementu

ZELINKOVA 1966), 19731974 (CECH - ZELINKOVA 1975) a kone¥né 1976-1979 (CecH
- LANAR 1979). Na zdklad& tohoto posledniho priizkumu bylo na loZisku podle stavu k
30. 6. 1979 vyhodnoceno 494 000 m° z4sob mramord v kat. C2B a mimoto i 138 000
m’ vépenci k vyrobg drceného kameniva v téfe kategorii. Na tyto zdsoby vydala KKZ
dne 10. 4. 1980 vymér &j. 05/12-80.

VyuZitelnost tohoto loZiska i zdsob je vdzéna na odt€Zeni nadlofnich cementifskych
véapenct, oviem s podminkou neporuSen{ podloZiich mramord trhacfmi pracemi. To je
viak p¥i soutasné technologii hromadného dobyvéni moZno jen stéZf dodrZet, a tak je
prakticky vyznam takto vymezeného loZiska problematicky. Na druhé stran® v3ak
nadloZni loisko védpencd obsahuje i dal¥i rozsdhlej¥i a lépe vyuZitelné polohy slive-
neckych mramorh, které by bylo ¥koda takto nevyuZit. V soutasné dob® je viak s. p.
Pragocement Radotin t&%{ spolu s dal¥fmi vépenci jako korek&n{ sloZku k suroving z
lo%iska a lomu Hvi*d'alka pro vyrobu cementu v blizk€ cementdrng.

Zbuzany

LoZisko je tvofeno sv. pfedpolim jdémového lomu Mramorka asi 2,5 km jjz. od Zbuzan
na kat. dzemf té¥e obce, okres Praha-zépad, pfi silnici ze Zbuzan do Chynice.
Lozisko le¥i v sz. kiidle barrandienského synklinoria a je tvofeno spodnodevonskym
souvrstvim vépench zlichovskych (stupefi zlichov), dvorecko-prokopskych a Yepo-
ryjskych (oba stupeli prag) (viz obr. 4). Hlavni surovinou (zbuzansky mramor) jsou
vipence dvorecko-prokopské, nazelenale nebo nahnédle 3edé, mikritové nebo biomikri-
tové, hliznaté, s Yilkami bflého sekund4miho kalcitu, misty s ilomky fosilif, misty se
zrnky nebo shluky pyritu a s obasnymi, jemn& dolomitickymi Smouhami. Vyskytuji se
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4. Rez Joziskem mramoru Zbuzany (upravenc podle N. Krutského 1957)
I —kvartém( blfny, 2 — vdpence zlichovské, 3 - vépence dvorecko-prokopské (zbuzansky mramor), 4 —
vépence Feporyjské, 5 — vdpence lodénické, 6 —vdpence slivenecké, 7 — hranice blokd z4sob

rtizn& mocnych lavicich a byly ovéfeny v dhmné mocnosti asi 12 m. Jejich nadloZ{ tvofi
vépence zlichovské, které jsou deskovité, tmav¥ 3edé, mikritové, misty biodetriticko-
mikritové, s ojedinélymi rohovci, kterych do nadloZi pfibyv4. Byly ovéfeny v mocnosti
a2 25 m, jsou odkryty v lomové sténé, z&4sti (spodni mocnéjii polohy) se vyuZfvaly téZ
jako mramor, a tak byly zafazeny rovnéZ do zisob. PodloZf vipench dvorecko-pro-
kopskych tvoff vipence feporyjské, hn&doervené, mikritové, hliznaté, s obfasnymi
filkami bflého sekunddmifho kalcitu. Tyto byly ov&feny jen ryhami a vrty v mocnosti
ca 13 m a pro své vlastnosti zahmuty té% do zdsob. NadloZ{ loZiska tvofi pokryvné
dtvary (hliny, terasové Stérkopisky a cenomanské jilovce) s velmi nepravidelnou
mocnosti (0,2—11,3 m), podloZi vdpence lod€nické. UloZné poméry loZiska jsou vcelku
jednoduché, nebot je vloZeno monoklindlng ve sméru ZJZ-VSV s iiklonem 20-25° k
1IV. Z dislokaci, které tuto stavbu vyjime&nd poruduji, byly pfi geologickém priizkumu
zjistény jen dvé o sméru h 8 a h 10.

Zdej8i dvorecko-prokopské (a d¥fve a zEdsti i zlichovské) vipence se uz 60 let
vyuZivaji jako tzv. zbuzansky mramor. Nemajf sice atraktivn{ kolorit, ale jsou dobfe
le¥titelné a opracovatelné a také dobyvatelné. PodloZn{ vipence feporyjské jsou vyuZi-
telné jako mramory a také tak jsou od r. 1988 (zat{m v malém rozsahu) t€Zeny.

Na lo¥isku proved] v letech 1956-1957 byv. Nerudny priizkum, n. p., Brno, v rdmci
tikolu ,,Zbuzany — 544 236* geologicky prizkum. Na 3Jcho zékladé bylona loilsku podle
stavu k 20. 3. 1957 vyhednoceno cclkem 107 800 m” mramorf, z toho 29 100 m° v Kat.
BB, 78 700 m’ v kat. C1B a 19 800 m> nadlo¥nich vipencil na vyrobu lomového kamene
{(JADRNICEK - FECHTNER 1957). Na tyto zdsoby vydala KKZ dne 12. 11. 1957 vymér
&j. 05/209-57. V Bilanci zésob vyhradnich loZisek nerostti CR k 1. 1. 1991 je zde
vykazovéno 1129 tis. m> zbytkovych zésob v kat. B+Cy. V roce 1990 zde bylo
vylomeno 400 m” kamene, z toho 239 m> (59,7 %) bloki.
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LoZisko predstavuje dostaten¥ velky a dobfe dobyvatelny zdroj vcelku kvalitn{
suroviny s perspektivou roziifeni t&%by barevn¥ atraktivndjiich mramord feporyjskych
ve spodnf &asti loZiska.

Suchomasty-Cerveny lom

LoZisko je tvofeno zalesnZnym v. pfedpolim polojdmového Cerveného lomu na zjz.
iboti vrchu Kobyla asi 2 km sv. od Suchomast na kat. izem; té%e obce v okresu Beroun.

Lozisko leZf v jv. kFdle barrandienského synklinoria v dilX{ tzv. lejSkovské synkli-
néle. Je tvofeno souvrstvim spodnEdevonskych vapench suchomastskych (stupefi dalej)
a svrchni (10 m mocnou) polohou podloZnich véipenci konépruskych (stupefi prag) v
podlo#{ vapencii akantopygovych (stupefi eifel) a v nadloZi zbyvajici Z4sti vapench
kon&pruskych (viz obr. 5). Suchomastské vipence jsou v rizném odstfnu a intenzit®
tervené zbarvené (soutasné l4mané pfevdin& ¥edolervend aZ ervenoled¥), obvykle
sttedn® nebo hrub& zmité a biodetritické, nezfeteln¥ vrstevnaté aZ masfvni. Dosud
neté%ené vipence kon&pruské jsou bélosedé aZ bélavé, hrabozmné biodetritické, nezfe-
telnd vrstevnaté a% masivni. NadloXi tvofi deskovité akantopygové vépence, svrchni
siln& navé&tralé a rozpukané partie vipenc suchomastskych a hlinito-kamenité sut¥ o
prim&mé mocnosti 1,6-13,9 m, kterd k V nariistd.

LoZiskové souvrstvi je protaZeno ve sméru Z-V s dklonem 15-30° k S. Je poruSeno
fadou p¥¥nych poruch, zejména strm& uklon¥nych sméru SZ-JV a¥ SSZ-JJV, podél
nich¥ do¥lo k malym vertik4lnim i horizontdInfim posunfim a podél nich¥ je lo¥isko také
rozpuké4no. Tyto dislokace také pfevéZnou mérou podminily zdej3{ Setné krasové jevy,
popisované uZ od minulého stoleti (KAFKA 1892), které komplikuji vyuZitelnost loZiska.

Suchomastské vipence, hlavni Z4st loZiskové vypinég, jsou s pfestidvkami jiZ min. 150
let vyuZivany jako tzv. suchomastsky mramor, jehoZ tfi hlavni odridy byly dfive rzné
ommatovény (viz pfedchozi kapitolu). Jejich celkovd mocnost je asi 23 m, z CehoZ k
t22bé blokd je vhodnd jen spodni, asi 13,5 m mocnd poloha s pfedpoklddanou vyt€Znosti
26,5 % technologickych blokli. NadloZni poloha je pro tenti vrstevnatost a hustsi
rozpukini vhodn4 jen pro hrubé kamenické vyrobky, stejné jako nadionf akantopygové
vipence. Jako mramor jsou v zdsadg vyuZitelné a také vyhodnocené dosud net€Zené
podloZni vipence kon&pruské, i kdyZ nemajf tak atraktivn{ kolorit.

Na loZisku provedl v letech 1967-1968 n. p. Geologicky priizkum, resp. Geoindustria
Praha, v rdmci iikolu ,,Suchomasty-Cerveny lom — 513 331 295“ pfedb&ny priizkum,
pfitemZ byly vyhodnoceny i dfive provedené orientalni price. Na zikladé toho zde
bylo podie stavu k 11. 12. 1967 vyhodnoceno celkem 1 095 000 m> zésob, z toho
265 000 m> v kat. C1B, 393 000 m’ v kat. CzB, 232 000 m> v kat. C{N a 205 000 m’ v
kat. C2N (PRANTL - CTYROKY 1968). Na tyto zésoby vydala KKZ dne 11. 12. 1969
vymér &j. 05/86-69. V Bilanci zdsob vyhradnich lo%isek nerostt CR k 1. 1. 1991 je
evidovéno 256,7 tis. m° zbytkovych zdsob v kat. B+Cj a plivodn{ stav zdsob kat. C2B
i zésob nebilanénich. ‘

V roce 1978 n. p. Priimysl kamene Pfibram lom znovu oteviel a a% dor. 1981 v n¥m
providél pokusnou t&Zbu, jejiz vysledky i blokovitost loZiska zhodnocuje posudek
Suchomasty-Cerveny lom — 01 78 1219 (HASLAR 1981).0d t& doby je zde prov&d¥na
f4dn4 t¢7ba blokdl, kterych bylo v r. 1990 s. p. Priimysl kamene Dobfichovice vylomeno
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V. Rybalfk: Barandienské mramory PHL 1

1. Lom sliveneckého mramory Cikdnks u Slivence (Primysl kamene, s. p., Dobfichovice). Celkovy

pohled od J (stav v r. 1989)
2. Lom sliveneckého mramoru Cikdnka u Slivence (Primysl kamene, 5. p., Dobfichovice). Soutasné

1&2ena Sdwt stény (stav v 5. 1989)

Shor. geol. véd - LG - sv. 30



PHL 11

1. Celkovy pohled na lom Spitka (Pragocement, 5. p., Praha) od J. V pozadf vpravo lom Cikénka
(Priimys] kamene, 5. p., Dob¥ichovice) (stav v r. 1989)

Lom zbuzanského mramoruy Mramorka u Zbuzan (Primys! kamene, s. p., Doblichovice). Celkovy
pohled od Z (stav v r. 1986)

[



V. Rybaff{k: Barandienské mramory P11

1. Cerveny lom u Suchomast (Primys] kamene, 5. p., Dobfichovice) s 122hou suchomastského
mramory. Celkovy pohled od Z (stav v r. 1986)

2. Cerveny lom u Suchomast (Priimys! kamene, 5. p.. Dobfichovice) Detail 122ené stény (stav
v r. 1986)

Shor. geol. véd — LG —sv. 30



PHL IV

1. Lom m#hanského (djezdeckého) mramory Méfany-Ujezdec (Primys! kamene,
s. p., Doblichovice), 1.8, mimo provoz. Celkovy pohled od S (stav v r. 1986)

2. Modem( provozovoa s. p. Primys| kamene Dobfichovice, specializovand na zprcovin{
barrandicnskych a jinych mramort




V. Rybaifk: Barandienské mramory PHL V

1. Budova byv. DElnické drazové pojiffovny v Praze 7
s obkladem a sochafskou vyzdobou prielf ze sliveneckého mramoru

2. Seddky v klidové 26nE v Praze 1 Na mistku ze sliveneckého mramoru s okolnf mozaikou
z 1éhok kamene

Shor. geol. véd - LG - sv. 30



Pil. VI

1. Rekonstrukce fragment tzv, Krocinovy
kadny zc slivencckého mramoru
v lapidiriu Niarodnfho muzea v Praze

2. Zabrudli hlavniho schodifté v Obecnim
domé v Praze ze suchomastského
mramory




PHL VI
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1. Dlagba z desek sliveneckého mmmoru v Praze pfed Sternberskym paldcem na Malé Stran¥
2. Mozaikova dlaiba ze sliveneckého mramoru (svétld) a kosofského mmmoru (tmavd)
na HradCanském naméstf v Praze

Shor. geol. véd — LG —sv. 30



1. Pomnfk ob&tem kvétnoveého povstant
v Lahovicich z kvadHk pfeviing
sliveneckého mmmory

2. Geologicky pomnik (stratotyp silur
devon) pod Klonkem u Suchomast
ze pbuzanského mramory

Viechny fotografie autor
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5. Rez lotiskem mramoru Suchomasty-Cerveny lom (upraveno podle O. HaSlara 1981)
1 —deponie, 2 —krasové hliny, J — akantopygové vapence, 4 — vépence (mmmory) suchomastské, § ~
vépence (svrchnf)} kooépruské, 6 — hranice blokd z4sob

218 m’, tzn. asi 16,8 % z hrubé t8¥by 1 300 m’. Dalif t5%ba bude orientovéna do v. a j.
pfedpoli, kde jiZ byla provedena nezbytné nutni skryvka. Tfm byly vytvofeny
pfedpoklady k zvy3ent téZby tohoto v minulosti oblfbeného mramoru.

Méfiany-Ujezdec

LoZisko je tvofeno zalesn¥nou kétou 461,9 Ujezd (dtive 1é% Ujezdec anebo i jinak) a
Jjejim okolim asi 3,5 km sz. od Vinafic u Suchomast na kat. dzemf té%e obce (dffve
Mgéiany) v okresu Beroun.

LoZisko le¥i v jv. ki{dle barrandienského synklinoria v dil¥{ tzv. lejikovské synkli-
nile. Je tvofeno souvrstvim spodnodevonskych vipench vinafickych (stupei prag), z
malé &dsti i (v dffv&8{m pojetf) spodnich kon¥pruskych (svrchnf polohy vépench
kotyskych, stupeii lochkov) (viz obr. 6). Hlavni lofiskov4 vyplii, vipence vinatické,
jsou natervenalé (s hnédymi nebo Sedymi odstiny) biodetritické a¥ biodetriticko-mikri-
tové, obvykle stfedné aZ hrubé zmité, hrub vrstevnaté, se zfeteln¥ uzlovitym povrchem
vrstevnich ploch. Byly ovEfeny v mocnosti a% 50 m, s litologicky odli¥nym vyvojem
bazilni polohy. Podloni spodni vapence kon&pruské jsou edé biodetritické vépence,
stfedn® aZ jemné zmité, zfetelnZ lavicovité a% hrub® deskovité s charakteristickou
uzlovitou texturou a jejich mocnost na lo¥isku neptesahuje 5-6 m. Skodlivinou v
loZiskovém souvrstvi jsou ojedin&lé ploché Eotky intenzivné prokfemenlé anebo
impregnované pyritem, oxidy Fe a bitumenem. ZdvaZnym negativaim faktorem je i
zkrasovéni, vdzané obvykle na dislokace. Nadlo¥i tvoH svahové hilmy a suté o
mocnostech 0,5-3 m a navétralé vépence o mocnosti 0,5-1,5 m. Podlo¥f pak tvo¥f
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6. Rez lotiskem mramory Mégany-Ujezdec (upraveno podle F. Prantla 1966)
1 —kvartéenfhlfay, 2 - vépence (mramory) vinafické, 3 — bazélnf poloha vapench vinafickych, 4 — vipence
spodnf kon¥pruské (= svrchnf tdst vépenct kotyskych), 5 — vdpence kotyské, 6 — hranice blok® z4sob

vépence kotyské, které pro pfftomnost rohovcovych konkreci, hojny pyrit, heterofaci-
4lni vlozky a zplisob vétrani jsou jako mramor nepouZitelné.

Lo¥iskové souvrstvi je protaZeno ve sméru V-Z s iklonem 25-30° k S a je porufeno
n&kolika pHénymi zlomy smérd S-J a2 SV-JZ a SZ-JV, které zplisobily dnedni kernou
stavbu loziska. Rozpukénf je pom&mg nepravidelné, ale i tak umoZiiuje vylom velkych
blokil.

Oba druhy vépenci, zejména vipence vinaficke, jsou pro svlij vzhled i technické
vlastnosti vyuZitelné jako mramory.

Na lo¥isku provedl v letech 1965-1966 n. p. Geologicky prizkum Praha v rdmci
dkolu , Ujezdec — 513 331 221“ pfedbéiny prizkum, ktery zhodnotil i vysledky
predchozich orientatnich dél. Na ziklad€ toho bylo na lo¥isku k 15. 10. 1966 a k bazi
435 m n. m. vyhodnoceno celkem 298 134 m® zdsob v kat. C1B (PRANTL - CTYROKY
1966), na které KKZ vydala 9. 3. 1968 vymér &j. 05/15-68. V Bilanci zdsob vyhradnich
loZisek nerostil CRk1.1, 1991 je zde evidovino 2894 tis. m3 zbytkovych zésob v kat.
B+C;1.

V roce 1969 zde n. p. Ceskomoravsky priimysl kamene Hradec Krilové oteviel novy
lom, sice mimo lo¥isko a v morfologicky mén& vhodném mist¥, ale v dopravné vyhodné
poloZeném mist¥ u silnice Suchomasty-Homoldk. TéZba takto probfhala jen v povrcho-
vych polohdch vinafickych vdpencd, takZe vylamované bloky nemély potfebnou ce-
listvost a také o¥ekdvanou barevnost. Proto byla v souvislosti s novou otvirkou
nedalekého (asi 1 km ssz.) Cerveného lomu t¥¥ba zde v r. 1978 zastavena a loZisko
ponechéno jako rezerva. Jeho pipadné vyuZit{ by vyZadovalo novou investiénf otvirku
v morfologicky i geologicky vhodné &4sti vlastniho loZiska.
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LoZiskové perspektivy

Vyie uvedens loZiska nejsou piirozené jedinymi zdroji mramori v Barrandienu. Jejich
vyskytl je celd fada, oviem jen mald Edst z nich je z geologickych, morfologickych,
t&¥ebnich i jinych diivodt vyuXitelnd. Pokusem o vyhleddni takovych vyuZitelnych
novych vyskyth byla loZiskov4 studie PRANTLA a CTYROKEHO z 1. 1966, v niZ bylo k
dal$imu prizkumu a event. vyuZitf doporuteno 13 lokalit (viz té%2 KRUTSKY 1969). To
se v¥ak stalo jen v pfipadé lokalit Suchomasty-Cerveny lom a Metany-Ujezdec.
Zbyvajici lokality nemohly byt vyuZity pfedeviim proto, Ze se nachézejf v piirodnich
rezervacich (viz t€% CHYBIK 1970) anebo v pozdéji (r. 1972) vyhlddené CHKO Cesky
kras. To oviem neznamend, 3¢ by vBarrandienu neexistovaly dal3{ vyuZitelné vyskyty
mramord. Jejich vyhleddni by viak vyZadovalo novy systematicky privzkum, ktery by
zohlednil vedkeré nové skutefnosti z obdobf vice neZ dvaceti let od pfedchozl studie.
Prvofadé by viak m&la byt vnovéna pozomost surovinové zdkladn& t¥Zenych loZisek
a jejich nejblizétho okolf (nap¥. problém sousednich loZisek Slivenec-Cikdnka a Rado-
tin-Spitka), aby jejich moZnosti byly co nejitelngji vyuZity.

Jiny smér vyuZitf barrandienskych mramord vyvinul a praktikuje s. p. Rudné doly
Piibram, zdvod Motina, kde se vyu¥ivajf k vyrob# terasovych nebo konglomerovanych
dla¥dic anebo tzv. mramoduru (bloky z drceného mramorového kameniva a cemento-
vého anebo polymerového pojiva, rozfezévané na desky; viz téZ SVOBODA - ZA-
HRADKOVA 1974),

V ka*dém pHpadé by méla byt barrandienskym mramoriim vénovana celkove vEti
pozomost, aby mohly v produkci na¥eho v¥lechtilého kamene zaujmout takové misto,
jaké mély v minulosti a jaké jim prdvem ndleZi.

K tisku doporutila Z. Brunnerové
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Barrandian marbles
(Summary of the Czech texr)
VACLAV RYBARIX

Received November 1, 1989

Barrandian marbles are biodetrital or micritic limestones of the Upper Silurian (from
the Ludlow Stage) to Middle Devonian (up to the Daleje Stage) of the Barrandian
synclinorium in the SW neighbourhood of Prague. Being polishable and decorative, the
marbles are utilizable in architecture and sculpture. Petrographically they do not
correspond with marbles s. s. but they can be compared to them practically. Therefore
as marbles they have been called and exploited already since the Middle Ages.

The Barrandian marbles were and partly are still quarried in different places of the
Bamrandian where they crop out and where the working and other conditions are
favourable. Mostly they are quarried separately, sometimes also selectively together
with limestones for other purposes (e.g. for lime and cement production). The most
intensively they were quarried near Prague, the place of their widest exploitation.

The most popular were red Devonian marbles (Prag and Daleje Stages), particularly
the Slivenec marble (quarry Cikénka near Slivenec) and Suchomasty (Cerveny lom
quarry near Suchomasty), lesser the Roblin, Karl§tejn, LodZnice and some other
marbles. Much favoured were also black Devonian marbles (Lochkov Stage), namely
from Kosof (Cemi4 rokle gorge near Kosof), Lochkov (Lochkov locality) and Karlik
(Karlik Valley near Dobfichovice). Lesser extensive was quarrying of the Silurian
(Ludlow and Ptidoli Stages) attractive Orthoceras matbles near Lochkov, Kosof, Zadni
Kopanina and elsewhere. After the World War I also marbles of more neutral colours
and appearance started to be used, as for example those from Zbuzany and Ofech.

Some of the Barrandian marbles (e.g. Slivenec) have been quarried already since the
Middle Ages, while others only after the World War 1. First they were more extensively
applied during the reign of Charles IV, later in the Baroque period, then in the second
half of the 19th and the onset of the 20th century and in the inter-war period. In
architecture, they were used for interior (exceptionally also exterior) facing, paving,
and for various architectonic elements. Lesser was their application in sculpture. They
served also for some more common building purposes, for street paving (namely
mosaic), and for various utility objects. Most often we find them in different Prague
churches (e.g. Sv. Franti¥ek Church) and monasteries, significant buildings (National
Theatre, National Memorial), in different banks, insurance offices, ministries, and other
public, sometimes also private buildings. Although less frequently, the marbles were
used otherwhere in Bohemia and abroad, too.

At the present the Barrandian marbles are quarried in the deposits Slivenec-Cikdnka
(Slivenec marble), Zbuzany (Zbuzany marble), and Suchomast -Cerveny lom quarry
(Suchomasty marble). The annual {(1990) output makes 768 m~ of blocks, i.e. over a
quarter (27 %) of the whole Bohemia’s marble production. All the deposits and quarries
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are in charge of the Stone industry, state enterprize Dobtichovice processing best part
of the marbles. The marble products are mostly used in Prague as a polished facing (e.g.
in some stations of the Prague’s underground), as a paving material (e.g. the mosaic on
the Viclavské ndmésti Square) etc.

fn the future the marble deposits are supposed to be exploited in the same, perspecti-
vely even greater extent. Moreover, the so far untouched deposits Radotfn-Spitka and
Méitany-Ujezdec are promissing reserves. As one of the most favoured and for ages
used noble Bohemian stones the marbles will undoubtedly keep their popularity even
in the future.

Pfelofila G. Viadykovd

Explanation of tables

Table 1. Stratigraphic outline of main sorts of Barrandian marbles.
Table 2.Technical properties of main sorts of Barrandian marbles.

Explanation of text-figures

. 1. Occurrences and deposits of the Barrandian marbles.

! — Tertiary sediments, 2 - Cretaceous sediments, 3 — Silurian and Devonian rocks, 4 — Ordovician and
younger rocks, 5 — historically documented marble quarties, 6 —quarried marble deposits, 7 — nonquarried
marble deposits, § — marble processing plant, 9 — boundaries of the Cesky kras protected landscape, 10 —
borders of districts and the capital of Prague. (Geological sctting according to the Synoptic Geological Map
of the CSSR))

2. Section through the marble deposit Slivenec-Cikénka.

I —Quaternary loams, 2 - Tertiary loams and clays, 3 —Dvorce-Prokog limestone, 4 - Reporyje limestone,
5 ~Lod&nice limestone, & ~ Slivenec limestone (marble), 7 —lower KonEprusy limestone (= upper layers
of the Kotys limestone), 8§ — Kosof limestone, 9 —Radotin limestone, 70 — boundaries of reserve blocks.
(Schematized after Neumannovéd 1980.) :

3, Section through the limestone deposit Radottn-Spitka.

I - Quaternary loams, 2 - Dvorce-Prokop limestone, 3 —flcporyjc Jimestone, 4 — Slivenec limestone
{marble}, 5 - Kosof limestone, 6 —Radotfn limestone, 7 —boundaries of the blocks of marble and limestone
reserves for production of crushed ballast, § — boundaries of limestone reserve blocks for cement production.
{Schematized according to Znackovskd 1977.}

4. Section through the marble deposit Zbuzany.

! -~ Quaternary loams, 2 — Ziichov limestone, 3 — Dvorce-Prokop limestone (Zbuzany marble), 4 —Reporyje
limestone, 5 — Lod&nice limestone, ¢ - Stivenec limestone, 7 — boundaries of reserve blocks. (Schematized
according to Krutsky 1957.)

5. Section throvgh the marble deposit Suchomasty-Cerveny lom.

1 — dumpings, 2 - karst loams, 3 — Acanthopyge limestone, 4 — Suchomasty limestone (marble}, 5 —
(upper) Kon¥prusy limestone, 6 — boundaries of reserve blocks. (Schematized after HaSlar 1981.)

6. Section through the marble deposit M&dany-Ujezdec.

{ — Quatemary loams, 2 — Vinafice limestone (marble), 3 — basal layer of the Vinafice limestone, 4 -
(lower) Kon¥prusy limestone (= upper part of the Kotys limestone), 5 — Kotys limestone, 6 — boundaries of
reserve blocks. (Schematized after Pranil 1966.)
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Explanation of plates

P11

. Slivenec marble quarry Cikdnka near Slivenec (Stone industry, state enterprize Dobfichovice). General

view from the $. {State in the year 1989.)

. Slivenec marble quarry Cikénka near $livenec (Stone industry, state enterprize Dobfichovice). Part of a

face worked at the present. (State from 1989.)
PLII

. General view of the 3pitka quarry (Pragocement, s. €., Praha) from the 5. In the background (right) the

Cikénka quarry {Stone industry, s. e. Dobtichovice). (State in 1989.)

. Zbuzany marbie quarry Mramorka near Zbuzany {($Stone industry, s.e. Dobfichovice). General view from

thc W. (State in 1985.)
Pl I

. Cerveny quarry near Suchomasty (Stone industry, s.e. Dobfichovice). Quarrying of the Suchomasty marbfe.

Genoeral view from the W, (State in 1986.)
Cerveny quarry near Suchomasty (Stone industry, s. e. Dobfichovice). Detail of a quarzied face. (State in
1986.)

PLIV

. Mé&hany (Ujezdec) marble quarry Méfiany-Ujezdec (Stone industry, s.e. Dobfichovice), now out of

operation. General view from the N. (State in 1986.)
Modem plant of the Stone industry s.e. Dobfichovice specialized on processing of Barrandian and other
marbles.

PLV

. A building of the former Workers' accident insurance office, in Prague 7. Its facing and sculptures on the

facade are of the Slivenec marble.

. Seats in the 2one of quiet in Prague 1 Na Mbstku of the Slivencc marble. The pavement mosaic is of the

samg¢ stone.

PL VI

. Reconstruction of fragaents of the Fountain of Krocfn of the Slivenec marble in the Iapidary of the National

Museumn in Prague.

. Banisters of the stairs flight in the Obecnf dim Palace in Prague made of the Suchomasty marble.

PL VO

. Paving in front or the §ternbersky palacc in Prague — Lesser Town. Blocks of the Slivenec marble.
. Mosaic paving of the Slivenec (light) and Kosof (dark) marble on the Hradanské square in Prague.

Pl. VHI

. A monument devoted to the victims of the- May Uprising at Lahovice from ashlars prevailingly of the

Slivenec marble.

. A geological monument (Silurian-Devonian stratotype) under Klonk hill near Suchomasty. Zbuzany marble.

All photographs by the author
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Mpamoput BappaHaveha

:\1]).‘[:\10[)?.1 !;i!.l)p:lll;l”(’]la QMU U3 CAMBIX MBBCCTHEX W JIOTLITE BCero UCNOQAR3YCMBIX
HOACTOUNRLIY  kaxueht Yexocnorakuu, L2710 - GUOETPUTODRIC A0 MUKPUTOBBLX Wi3hienT-
HAKW CUHKAMIOPpA Bappaliimena, BepXiaecuiy puiickoro A0 HWKHEZeROHCKOT'0 BO3pacra,
abiagalomue udampy(,‘Mo(:'n.m U MCnoALIyeMIIe, Baaroaapsa ¢romy W laniefwunm yno6-
BV CROHCTBAM. JUTH ADXUTCKTY PHO-CTPOUTRILHBIX M CKYABLINTYPHBIX uagenmit. C ner-
POIPAGUUECKONR TOURN IPOHAN, CACAORATEITLIO, OHM HE HBIBIOTCH MPAMOPaMK B Y3KOM
CAMLICAE CHODA, [0 O ¢ HUMMW NPAKTUUSCKY CPANHUMEL, HOCTOMY K HA3LIMAIOTCA MPaMOpaMm
MOUCTIOABIVIOTCSH 1 KAMGCIBE MPAMODOR ¥oKe ¢ cpeannx sexo. B npomnom noGumpan-
CAM oDpaBATLIRANCH NCHbIE P MX COPTOR HA ONUX MOCTOHAXOMASHUAX, a4 MUMCHHO
VA € AMOCTOIM IO TRHG, KIW 7A€ UABUPATEAbHEIM MCETOR0M NPU A06HKIUE BMEINATOIMX N3BCCT-
RAKOBR A5 ApYIUAX Teaell. GHn 1IpUMeTTRIUCE, TIPEACIC BCSIO, B APXUTEKTY PHOM Refe s
(NPEMMYIMECTRENED BHYTPCHHUX) 0GAUTIONOK, JI1A MOCTOBBIX VAW PA3HLIX APXUTeKTYPHO-
CTPOUTEABITHIX, A N MCTRINCH Mepe raloke CryILnTY prsIX nsacani. Kpome Toro onm roxe
VCION3ORANUCH AN NCKOTOPLIX 6000 0BLIKHOBCHEHLIX CTPOUTRNLHIIX SACMeHTOB, JIs
HApPYORIOTO (B HACTHOCTA, TPOTYAPHOIO) MOUWCHKA M MIFOTORITRIUA PAIHBIX XO3IAWCTHCHHbIX
W OAPYUWX HPeIMeTONR, QOulenapecTint Bintnu KpacuounsceTiLe, a U3 HUX, daTem. Bonnure
BCOIO CAABCIeNKUd U cyxoMacTeknid Mpaxopst.  (30a ylIOMANYTHIC COPTA A0OHIBAIOTCA
TOME N HACTOIHICE BPOMA M KPOME HUX U8 301eNoBATO-cophiil 30y3ancKknil Mpamop, vce B

KAMCROJQMEEAX 1°0C TIP. I‘\.ih\li[(f()ﬁ])ﬁﬁ(’l'l‘hl"&IOIllMC 3an0AbLI ”plllME’)pi\M.

Piclozil A, KiiZ
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