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Kopecky¢ A. [1989): Neotektonika severofeské hnédouhelné pinve a Krus-
nych hor. — Shor. geol. Vad, Geol., 155—170. Praha.

Vytah; Na zdkladd zobecn®ni rozsihlého terénniho a archiviniho materidlu
2 Podkrunohofi a Krusngeh hor autor formuluje v predkladané studii pFed-
stavu o plevaze vrasov§ch struktur v neotektonické etapd daného tzemi
a o vyrazné etapovitosti neotektonickych pohybfi v této Easti severozdpadnich
flech. Severodeskou hnédouhelnou pénev autor povaZuje za brachysynklino-
rium, soufasné Krusné hory za neotektonické antiklinorium. V préaci je déle
feten vztah neotektonickych pohybl a struktur k star¥{mu tektonickému vy-
voji (geotektonickd dadiénost]. Strukturni plan a charakter neotektonickfch
pohybll a struktur se a&di prevaZné z kadomské a variské etapy, intenzita neo-
tektonickych pohybii hlavné z variscid.

1 fstFedni dstav geologicky, Malostranské ndm. 18, 118 21 Praha 1

Uvod

Neotektonickéd stavba severoceské hnédouhelné panve je v pfedklddané
studii odvozovéana z mapy reliéfu podloZi pdnve, sestavené autorem, déale
na zdklade dlouhodobého pozorovéni rozsahlgch povrehovych uheinych
iom@ v celém Podkrudnohoii a dostupnych publikovanych a archivnich
tdajii pFevaZnd obecné geologické povahy, které jsou na pfisluinych
mistech cltovany. RovnéZ neotektonicka stavba Krudnych hor je autorem
charakterizovdna na zaklad& rozsdhlého terénniho materidlu, ktery z da-
ného tdzemi nebyl v této formé dosud publikovédn. PFi feSeni otazek neo-
tektoniky severozépadnich Cech jsem pouZil zkuSenosti a Zavéry z vy-
zkumu neotektoniky celého Ceského masivu. ShroméZdény rozsahly te-
rénni materidl, ziskany riznorodou metodikou, a jeho zobecnéni vrha
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ponékud jiné sv&tlo na fadu zdkladnich otfzek neotektonického vyvoje
a stavby. Pfedevdim upoutdvd pozornost znatnéd sloZitost — stupeil
strukturniho rozpadu celého tGzemf na velky polet neostruktur riiznych
Fadd a pestrost jejich geneze. PFedklddané studie je pifspivkem k pro-
blematice geologické stavby a vyvoje dzem, majici zadsadni vyznam pro
vypracovdani geologické teorie a praktickou Zinnost. Jde o tektonické
struktury typu brachysynklindl—brachyantiklindl. Z hlediska geneze
struktur jde vesmés o synsedimentarn{ Gtvary, vzniklé v diisledku dife-
rencovaného poklesu dna pénve v dobd sedimentace panevni vyplné,
Pouze v okrajovgch tdstech pdnve — na styku Krudnych hor a Ceského
stfedohoff se uplatnily vyrazné postsediment&rn{ pohyby v diisledku
mladého (hlavné kvartérniho) v§zdvihu okolnich eleva&nich struktur,
které mély rovn&Z p¥evaZné bezzlomovy charakter. Domnivam se, Ze této
komplikované stavbh& severoteské panve nejlépe odpovidd oznadeni syn-
klinorium—brachysynklinorium. Zlomy zde vystupuji jako komplikujict
jev, podfizuji se vrasovym strukturdm. :

Dominantnfm prvkem neotektonického vyvoje Kruinych hor je podle
autora geotektonickd d&di¢nost. P14n projevii mladsich tektonickych po-
hybll v hlavnich rysech d&di struktury fundamentu. VétSina neotekto-
nickych struktur (morfostruktur), které se zde v neotektonické etaps
zformovaly, je zd3déna z velmi vzdalenych geologickych etap, Takovymi
jsou: hlavni rysy poho¥{ {asymetrie), jeho orientace SV—]Z, intenzita
pohybdi, usmérnénost (smysl) a charakter tektonickych struktur. Oblast
Krudnych hor se i v neotektonice &leni na Fadové nékolik set antiforem
a synforem rfiznych ¥4dd. Vliv staré tektoniky na stavbu Kru¥ny¢ch hor
tak pfedurtil charakter hlavnich neotektonickych forem - kru¥nohorské
klenby 1. Fadu a vznik antiforem a synforem ni¥$ich Fadi. U velkych
struktur je d&di¢nost v&tsi, u malych jen &4stednd. Na starém kadomsko-
-variském antiklinoriu vzniklo v diisledku neotektonick¢ch procestl ovliv-
nénych principem d&di¢nosti neotektonické antiklinorium. Intenzitu po-
hybi neotektonika severozdpadnich Cech d&d1 p¥evadZné z variscid.

Metodika sestaveni mapy reliéfu podloii severoZeské hnédouhelné
panve

Mapa reliéfu podloZi pdnve byla sestavovana obvyklym zpfisohem
(interpolaci vrtli} na zdkladé viech dostupnych vrtd, které zastihly pfed-
terciérni podloZi. V Gsecich, kde t&chto vrtd je mén#, jsem pouZil ve
velkém mnoZstvi loZiskové vrty, kterd sice podloZi nedosdhly, ale skon-
¢lly v podloZnich pénevnich sedimentech nebo uheiné sloji. Tyto vrty
ndm udévajf meznf hodnoty hloubek mezi strukturnimi vrty a umoZnily
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znadn# zpPesnit kresbu mapy. K sestaveni mapy jsem pouZil Fadovd
20 000 vrti.

Stupeii detailnosti mapy odpovidd mnoZstvi vriné dokumentace. P¥esto,
¥e vrty nejsou rozmistény rovnomé&rné, na v&tsind Gzem! panve je k dis-
pozici zcela mimofadnéd mnoZstvi vrtil, které umoZiiuji zndzornit podioZi
do znaénych detailt. Pouze v ji¥mich &astech panve, v Zateckém tseku
a v mistech nebilan&nich sloji je vrtli mén& a pfesnost mapy se pocho-
pitelnd sniZuje. Nicmén# zékladni rysy podloZi ize doloZit vrty i v téchto
Lastech.

P¥ konstrukci mapy podloZi jsem déle uplatnil i vysledky dlouhole-
tych pozorovani povrchovych lomidl v podkruénohorékych panvich, které
umoziiuji sledovat charakter deformacl panevni vyping, n8kdy i podlo#i,
bezprostfedn& na rozsdhlych plochéch dlouhodob& s postupujfci téZbou.

RovnéZ jsem bral v dvahu nézory mnoha mistnich autorti, uvadsné
v rozsahlém archivnim materidlu; jejich soufasné ndzory na stavbu jed-
notlivych dsekl pénve.

Mapa poddva pomérné objektivni a detailni pFedstavu o stavb& dna
panve na zdkladd zobecné&ni rozsdhlého faktického materidlu; umoZiiuje
porovnat charakter deformaci podloZi v jednotlivych tsecich panve
i v jejim celku.

Struénd interpretace mapy reliéfu podlofi severoéeské hnédouhelné
pdnve

Podlo#i severofeské hné&douhelné pdnve je tvofeno KruSnohorskym,
resp. oharskym krystalinikem, sedimenty permokarbonu a v&t$l mérou
sedimenty kfidy. Horniny krystalinika jsou témdf souvisle kaolinicky
zvitralé do hloubky aZ n#kolik desitek metri.

JiZ pti letmém pohledu na kresbu mapy upoutdvad zna€né Clenitost
{kontrastnost) dna péAnve. Izolinie zde vykresluji desitky depresi a ele-
vaci riiznych tvar, rozmé&rli a amplitud, vzdjemné se stiidajici v pro-
storu. Rovn&Z vné&j¥{ obrysy panve jsou znacné &lenité; na V zasahuje
panev lalotnaté do Ceského stiedohofi, stejnd tak i na styku Doupov-
skych hor je hranice velmi komplikovand. Ani podél KruSn§ch hor nema
panev pfimofaré ohranifeni. Celkové lze z mapy odvodit mélo linedrnich
prvkd. Stejnd tak zde nelze postihnout prisn&jsi zondlni uspofadani fo-
rem, stfidajicich se v pravidelnych rytmech, a to ani v podélném, anl
v pfitném sméru ve vztahu k ose panve. Deprese se fadi spife podéln&
(ne vyluénd), elevace maji spie sméry kolmé ke Krufnym horam (tzv.
jezersko-ryzelsky htbet, laho3tsky hibet a Fada dal3ich}.

Z¥etelnd se odli¥ujf okrajové &4sti panve od vnitfnich. Prvni tvofi zonu
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pfikrych aZ strmych uklonfi podloZi smérem do pénve (podél Krudnych
hor i Ceského stFedoho¥i), coZ se projevuje v Kresh# mapy zhudtdnim

izolinii podloZi; vnitfni &ast panve Je mén& kontrastni a méné usmérné-

na. Vyjimku zde tvofi tzv. liboudskd deprese, povaZovana za diatrému.

Deprese zfetelnd pFevaZuji nad elevacemi, které je rozd&luji. Sepéti forem

je postupné, bez vyraznych stupiiti (skokil}.

PredloZeny fakticky material ukazuje na to, Ze viechny tyto formy
pfedstavuji komplikovany systém sloZitych a prostych deformaci charak-
terizovanych riznymi vzajemnymi vztahy. Nepfftomnost zéetelné p¥imo-
tarostl (pravodhlé omezeni) a naopak nepravidelnost tvarfi v plénu, vel-
ka sloZitost vzdjemného rozmisténi (orientace), pFevladani synklinal-
nich forem, nariistdni mocnosti do stfedu depresi Casto s postupnymi
litologickymi pFechody a jejich redukce v elevacich a mnohé dalsi zviast-
nosti s dostateCnou presved&ivosti ukazuji na vrasovy charakter a na
pfevahu vertikalnich sil pfi jejich tvorb&. Rovn&Z dlouhodobé sledovéni
povrchovych uhelnfch lomdt v podkruinohorskych panvich m# utvrdilo
v pfesv&dfeni, Ze jde o struktury vrésového typu — brachysynklindly
a brachyantiklindly, misty porufené zlomy. Pro zlomové struktury jsou
charakteristickd pfimodard rozhrani, rychlé zmény mocnosti [skoky],
které panev postrada. Izolinie tak vykresluji tektonické struktury pénev-
niho dna typu synklinal—antiklingl.

Struktury tohoto typu pfedstavuji vrasy o velkém polomé&ru zakiiveni
a malé amplitudg. Uhly uklond vrstev jsou velm! rozdilné, a to jak v ram-
ci jedné struktury, tak i v ramci celé panve; dosahuji hodnot od ndkolika
stupfit do 60° i vice. Velmi Casté jsou tiklony vrstev a tim i podloZi
10—20°. Uklony vrstev a vzdjemné pfechody mezi strukturami se daji nej-
lépe pozorovat v povrchovych lomech. Daji se vZak spolehlivd odvodit
I z vrtd, z jejich velkého mnoZstvi, které je zde k dispozici. Z vrtd i po-
vrchového pozorovdni mdZeme pozorovat zv&tSeni Ghlu dklonu vrstev na
kfidlech od mladSich ke star§im sedimentim. Struktury t&chto para-
metri miZeme. zafadit k pfechodnému typu — od platformnich ke geo-
synklindlnim (Belousov 1962). U struktur pFechodného typu pfe-
vladaji platformni rysy.

Rozméry jsou rovné&Z velmi proménlivé. V centralnich &dstech maji
obecn& vEtsl rozméry, k okrajlim se zmensuji. Pohybuji se od stometro-
vych hodnot do né&kolika km. Amplitudy se pohybuji od 50—600 m, nej-
cast&ji 100—150 m. Jejich pfi¢né profily jsou veelku jednoduché.

Tvary vras jsou vétSinou izometrické — nepravidelnd eliptické a ne-
pravideln& kruhovité. Jejich obrysy jsou vesm&s velmi sloZité, kompliko-
vané daldimi diléimi strukturami niZ$ich Fadd, které se odliSuji pouze
rozméry, s postupnymi pFechody mezi synklindlami a antiklindlami.
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Misty jsou ohranifeny nezfeteln&. Asymetrie vrés neni nijak zvlasté
patrnd a nelze v ni objevit p¥isn&j$i zakonitostl.

Vrasy jsou na prvni pohled rozmistény neorganizovan# (chaotickyj,
vétdinou netvoi! stfidajici se viny. Je to zcela pFirozené, vezmeme-li
v tvahu jejich vétSinou izometrické nebo eliptické tvary s relativng
nevelkou excentricitou. Chybi zde vyraznd&ji usmé&rnéna orientace.

Regionélni zvlAZtnost! je pomaly {postupny) pokles podloZi od hodnot
blizk¢ch k 0 do max. hodnot kolem 600 m. Na pozadf celkového poklesu
podloZi vy&lefiuje se Fada lokalnich struktur.

Stupeil roztlen&ni podloZi neni v rdmci panve rovnomérny; v mistech
v&t3i dynamiky tektonickych pohybd dochazi ke vzniku vE&tiiho poltu
struktur; ¢asto vzristd i jejich kontrastnost.

Mapa se ¢lenf v hrubych rysech na dvé casti; iizkou okrajovou zoénu
a vnitkni &dast. V prvni zongé jsou izolinie béze terciéru znaténé zhustény,
nebot podloZi je zde pfikfe uklon&no smérem do panve [pod thlem
30—50°). Tyto zony strmych dklond jsou vyrazné& vyvinuty podél Krus-
nych hor a j. okraje panve. Predstavuji zony postsedimentarniho vyvle-
feni panevnich sedimentdi na svahy sousednich kladnych morfostruktur,
tasto do znaénych vydek, které se v nejmladsim obdobi (hlavné v kvar-
téru) intenzivn& zvedaji a rozpinaji smérem do panve a zachvacuji jeji
oKrajové ¢astl.

Velmi zietelnd se v mapé projevuje kontakt panve s centry mladého
vulkanismu. V t&ch mistech, kde se panev pFibliZuje k oblastem mladého
vulkanismu — z. tdst Zatecké panve a v $ir§im okoli Mostu a Biliny
a vilbec podél Ceského stfedohoff —, se podloZi intenzivné deformuje
a tvarni do kontrastnich struktur. Uhelnd sloj je zde vysoko vyzved-
nuta na jednotlivé struktury okrajové casti Ceského stfedohofi {Hné&vin,
Ryzel, Cerveny vrch, j. okraj dolu M. Gorkij a dalgi). V téchto céstech
je hranice pénve s Ceskym stfedohofim znatn& komplikovana. Zde se
nepochybng uplatiiuji urgité postvulkanické vlivy [procesy].

Popsané struktury — prohyby a ohyby fundamentuy, kterym se pasivné
prizpiisobuje sedimentarni vyplii, tvoli zakladni strukturni prvky panve.
Prohyblm v terciérnich sedimentech odpovidaji prohyby v Kkrystalinic-
kém podloZl a naopak. Rozdilnost tektonického stylu podloZnich hornin
a panevni vyping, s kterou kalkuluji néktell autofi (v podloZi zlomovy,
v panvi plasticky), nelze odvodit ani z vrtfl, ani z povrchovych pozorovani.
Nejen pokryv sedimentdrnich hornin, ale i horniny krystalinického pod-
lo#{ se v té &1 oné mife deformuji plasticky.

Ohyby a prohyby fundamentu byly autorem mnohokrdte pozorovany
v sokolovské a severoteské hnédouhelné panvi v rozséhlych povrchovych
lomech. V téchto konkrétnich pfipadech byla sloj, nasedajici bezprostied-
n& na kaolinizované krystalinické podloZi, konformné deformovéna
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s timto podloZim. Takovychto p¥ipadd lze v pdnvich sledovat s postupu-
jicl t8Zbou desitky.

Vyrazné erozivnf formy (relikty pfFedterciérniho reliéfu) z izolinii pod-
loZf nelze odvodit.

Intenzita tektonického napét{ v Fadé mist z¥ejm& presdhla p¥ed&l pruz-
nosti fundamentu i pdnevn{ v§pln& a doflo ke vzniku zlomov¢ch struktur
vazanych prevdZné na kfidla antiklindl. Jen malo zlomii je regional-
nfch — pletinajicich nékolik vrdsovych struktur. V&t§ina zlomf se uklads
v ramci konkrétnich synklindinfch a antiklinalnich struktur. Na odkry-
vech miiZeme pozorovat Fadu zlomfi bez vertikdlniho posunu (v terciér-
nich sedimentech) zFejmé& razné geneze. V odkryvech (lomech) lze pozo-
rovat jen malé mnoZstvi zlomill v&tSinou o malé amplitudg. Mladé zlo-
mové struktury v8ak vrdsovou stavbu pfili$ neoslabuji; pouze komplikuji
zdkladni struktury vrasového typu.

Ne&ktefi autofi sice zakreslovali v minulosti na rfiznych mistech zlo-
my, poruSujici pédnevni vyplii, v naprosté v&t§iné pFipadi se vak pozdd&ji
ukézalo (napf. s postupujici t&Zbou nebo novymi vrty), ¥e tyto zlomy
bud neexistujf, nebo $lo o alternativni ¥eSeni, bez jednoznadnych dikazd.
V posledni dob& probfhd revize tSchto zlomi; nejnov&j3i geologické mapy
obsahufi jiZ jen malé mnoZstvi zlomd. Rada zlomd, at jiZ byly zjistsny
na vychozech nebo byly odvozeny z map, jsou jen drobné zlomy, zapa-
dajici do systému lokdlnich puklin a vzhledem k mé&Ftku mapy nejsou
zakresleny. Na mapé# jsou zndzornény jen zlomy s amplitudou roviou
nebo vEtsi rozpsti izolinii. To umoZituje dodrZet nutnou proporcionalitu
pfi zndzornéni vrasovych a zlomovych deformaci.

Geologicky vyvoj severoéeské hnédouhelné panve

Neotektonickd aktivizace zde zadind na rozhrani paleogénu a neogénu
na povrchu reglonélniho peneplénu. Projevila se celkovym oZivenim
tektonickych pohybll a postupnym narfistdnim jejich intenzity. Vyznatuje
se zFetelnou etapovitosti svého vyvoje; rozpadd se na dvé stadia, odli-
$ujici se smyslem a intenzitou pohybdi, rozd&lend pfechodnym obdobim.

Prvni stadium — spodni miocén — se ohlédsilo vulkanickou &innosti
a pokracovalo pfevahou poklesd v panvi. Na pozadi celkového poklesu
probihala diferenciace pénevniho dna v disledku nerovnomé#rného po-
klesu. Dno sedimentacnfho prostoru pdnve bylo bdhem terciérni sedi-
mentace velmi labilnf a to nikoliv jen v méfFitku pénve, nybri pFedevsim
v Fad® lokélnich dsekt (diferenciované poklesy). Velikost poklesu tohoto
obdobi je blizkd mocnosti sedimentd. B&hem tohoto prvniho stadia se vy-
tvorila pdnevni vyplit a zdkladni jeji strukturni prvky. Hlavnim typem
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tektonickych pohybil tohoto obdobi byly diferencované poklesy kompen-
zované sedimentaci. Tyto pohyby rozllenily pénevni prostor na fadu
depres{ a elevaci, tvofici z&kladn{ strukturni prvky panve. Podffzené& zde
mohly plsobit synsedimentarnf zlomy.

Po uloZeni nadio¥nfho souvrstvi dochdzi k mirnému regiondlnimu vy-
zdvihu, ktery ukondéil sedimentaci v pénvi a panev se dostdva do sféry
denudace. Odumiranim pénve konéf prvnf a také hlavni vyvojové stadium
panve. Okolni tizem{ si b&hem tohoto stadia uchovévaii relativné stabilnf
podminky.

Bthem svrchniho miocénu a zfejm& cely pliocén se popisovand oblast
vyznadovala relativné Klidnym tektonickym reZimem. Lze pfedpoklddat
a ¢astetnd i doloZit, Ze hlavnim typem pohybidl tohoto obdobi byly slabé,
mélo kontrastni pohyby zdvihového charakteru, které byly z¥ejmé& kom-
penzovany denudaci, takZe si oblast uchovava nizky zarovnany reliéf.
Geologickych argumentd z tohoto obdobi se zachovalo velmi malo.

Druhé neotektonické stadium, které neni jesté ukond&eno, se vyznactuje
zménou smyslu pohybll a vyraznym zintenzivnénim tektonické aktivity.
Projevilo se zejména v okoll panve 4 Gasové je vazéno hlavng na kvartér-
ni obdobi. Cela oblast se dostdvd do sféry diferencovaného vyzdvihu,
ktery dosahl nejvétich hodnot v Krunych horach, Ceském stfedohofl
a Doupovskych horach. Uzemi viastni panve byla timto procesem posti-
¥ena slab&ji a to hlavnd v okrajovych Césteeh. Uvedené elevaéni struk-
tury pfi vyzdvihu zachvacujt a deformuji okrajové &4sti pdnve. Pro toto
stadium je tedy charakteristické vtaZeni do sféry vyzdvihu a denudace
dfive kiesajicich Gsekd panve. Ve vztahu k v§pini panve jde o postsedi-
mentarni pohyby, které uvnitf panve vyvolaly dale vznik zlomi, kompli-
kujicich struktury vytvofené v prvnim stadiu.

Stavha podloZi | panevni vypln& je tak vysledkem deformaci jak synse-
dimentarnich, tak i postsedimentdrnich tektonick¢ch procesd. Vzhledem
K tomu, %2 u obou typli pohybu pfevaZuje bezzlomova tektonika, vyzna-
¢uje se oblast vrasovou stavbouy, komplikovanou zlomy.

Nakolik neotektonickd stavba byla ovlivn&na pFedchazejicim vyvojem
fundamentu, nelze zatim urcit, nebot stavba podlozniho krystalinika neni
znam4. PFipadnd podmin&nost strukturniho pldnu (prostorovéd lokaliza-
ce) i vnitini stavba panve od starého vyvoje se mi zd4 pravd&podobné,
nelze ji v¥ak zatim konkrétn& doloZit. Zd4 se, Ze n&které piitné hibety,
které sleduji stavebni prvky krugnohorského krystalinika, mohou mit p¥-
ginu vzniku v této stavbé.

Z mapy reliéfu podloZi vyplyva jednodussi stavba Zatecké pénve. Cés-
tetn? to miZe souviset s mensim mnoZstvim vrtd, ale pifesto se zda, Ze
v&t§ina panve mé klidn#j3i stavbu. MdZe to souviset s tim, Ze tato Cést
severoteské hnddouhelné pénve je jiZ v okrajové Casti kru¥nohorské
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aktivni oblasti (are4lu intenzivni variské tektogeneze; M48ka - Zou-
bek 1961) a Ze jde o pfechodnou zénu k oblastl tepelsko-barrandienské.
V tomto Gzemf je zajimavy vztah mezi terciérnf a permskou sedimentacs;
maximalni mocnosti terciéru se zhruba kryjf s nejvétiimi mocnostmi per-
mu. MiiZe zde jit o uréity d&di¥n¥ vztah k obdobi svrchniho paleozoika;
depresni povaha neogenn{ panve je podmin&na depresni strukturou z ob-
dobi permu.

Zkonstruovand mapa poskytuje dosti objektivnf a detailni obraz stavby
severoCeské hn&douhelné panve a zobeciiuje rozsdhly dokumenta&ni ma-
teridl o mlad3i stavb® Gzemi. P¥esvéd&ivé vyvraci pFedstavu o pitkopové
stavbd pénve. Domnivim se, Ze komplikované stavbé s pfevahou synklindl
nejlépe odpovidé oznadeni synklinorium--brachysynklinorium. Dno pén-
ve je zprohybéno do n&kolika desitek mirngch a stfednich vin podming-
nych synsedimentdrnimi & postsedimentdrnimi, vesmés bezzlomov§mi
neotektonickymi pohyby nepravidelného priibshu a intenzity.

Struénd charakteristika neotektoniky Kruinjch hor

Otazka mladsi (saxonské) tektoniky Krudnych hor, pfedeviim v sou-
vislosti se vznikem a vyvojem podkrudnohorskych panvi a kruZnohor-
ského zlomu, byla jiZ v literatufe diskutovdna mnohymi autory. VyZer-
pavajici pfehled ndzori nejnovéji shrnuji Hurnik (1982) a Hur-
nik - Havlena (1984), na jejich? prace odkazuji.

Nejnové&jdi ndzor na mladou tektonickou stavbu Kruin¢ch hor vyslo-
vili Hurnik - Havlena (1984). Pova¥uji Kru¥né hory za neotek-
tonickou antiklindlu a Gizemi panvi za neotektonickou synklindlu. Tento
nazor, ktery se dé doloZit celou fadou faktii, povaZuji za spravny. Autofi
viak vyClefiujf pouze struktury I. fadu. Rozs&hly fakticky materidl, ziska-
ny riznorodou metodikou v celé oblasti, umoZ#iuje vy&lenit obdobné
struktury niZ3ich taxonomickych jednotek, a to jak v tzemf Krudnych
hor, tak i v panvich. Nézor na stavbu severoteské hnddouhelné pénve
jsem vyslovil v pFedchézejici kapitole. V této &dsti pradce uvedu strutng
sveé pfedstavy o neotektonické stavb# Kruingch hor. Pochopit a vysvétlit
soucasné zvladtnosti morfostruktury jakékoliv oblasti, tedy i KruSn§ch
hor, je moZné jen pomoci postupné analyzy jejich povrchu za dosta-
tetné dlouhé geologické obdobi.

Mlad3i struktura Krusnych hor je vyjad¥enim dlouhodobého usmé&rné-
ného vyvoje. Po zakon&eni variské tektogeneze celd oblast prod&ldvala
poorogenni destrukéni vyvoj. V¢sledkem tohoto vyvoje byl vznik regio-
nédlntho peneplénu na mist® variskych a starffch struktur. Byl pokryt
osobitou geologickou formacf — formaci fosilnich zvétralin. V podstatd
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rovinny a nizky denudaCni povrch je zde vid&im horizontem pro rekon-
strukei neotektonického vyvoje a mladsi tektonické stavby Gzemi, V neo-
gennich pénvich je tento povrch pohfben pod sedimenty pdnevni vypln&
a jeho charakter a pozici miaZeme odvodit pFedevdim na zékladé vrtd.
V tizemi Kru¥ngch hor byl horizont vyzvednut a je p¥istupny povrcho-
vému pozorovdn{ pomoci komplexu geologickych a geomorfologickych
metod. Useky peneplénu, ktery je do urdité miry stratigrafickou trovni,
s fragmentdrnd zachovanymi fosilnimi zvdtralinami a relikty terciérnich
sedimentd umoZiiuji rekonstrukci paleoreliéfu, ocenéni amplitud neo-
tektonickych pohybii a genezi struktur. Peneplenizovany povrch je
v Kruinych hordch dobfe zachovén pfedeviim v zarovmané vrcholové
tasti pohoki. Na jiZnim a s. svahu je zachovéan hiife, av8ak i zde je jeho
fisekil dostatek pro potfebné rekonstrukce.

Celkovy charakter deformace této firovné je zfeteln® vyjadien v tva-
rech sougasného reliéfu v prostoru celého pohofi a tvofi zde =zéklad
reliéfu. Studium forem reliéfu je zde umoZn&no jejich znacnou kontrast-
nostf a velkymi amplitudami mezi hibety a tidolimi. Geologickym pii-
znakem je zde zna&né rozfifeni starych fosilnich zv&tralin kaolinického
typu, uchovangch z doby peneplenizace. Relikty starého reliéfu s fosil-
nimi zvétralinami nachézime v hlubokych tddolich, na svazich a vrcho-
lech reliéfovych forem v oblasti celého pohofi. Jejich zji¥t&ni a ana-
lyza patfi v denudatnich oblastech k nejddleZit&j3im otdzkadm pochopeni
morfostruktury oblasti. SlouZi pfedevsim k ocenéni dlohy denudace a ge-
neze struktur. Bez vyfeSeni této otdzky nelze posoudit ani tilohu mladsi
tektoniky pfi formovéni reliéfu.

Charakteristick¢ym rysem pohofi je jeho asymetrie, uréovang §. pii-
krym svahem. Dal3im pFiznakem pohofi je zondlni uspofadani morfo-
struktury; v pohoff se vyrazng& projevuji tfi podéiné zény — j. svah,
vrcholové &4&st a s. svah, které se vyrazné odliSujf typem morfostruktury.

Nejintenzivn&ji je roztlen&n j. svah, tvofici zonu vyraznych hEbetd
a fidoli vétSinou nevelkych, avSak vesmés kontrastnich tvarfl. VétSina
forem mé4 velmi nepravidelné tvary a sloZité vzdjemné vztahy v planu.
Tvary jsou izometrické — ovélné, kruhovité, protdhlé a jiné. Udolf vod-
nich tokt v této zénd& jsou Casto Siroka a kratka; neodpovidaji vyznamu
svfch tokil. Amplitudy mezi hibety a tdolimi jsou velmi rozdilné — od
desitek metrdt po 500 m, rozmé&ry se pohybuji od stovek metrit do néko-
lika kilometrd.

vrcholova &ast pohoFi je relativn® slabg rozclenéna, misty zde nacha-
zime rozsdhlé zarovnané lseky. Hibety maji vétsinou malo kontrastni
tvary a podstatn# vétsi rozméry neZ na j. svahu.

' Reliéfové formy s. svahu maji pfechodné charakteristiky oproti pfed-
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chazejicim zénam. Je stfednd rozélendn a rozméry hfbetd a Gdoli a je-
jich amplitudy dosahuji rovné# stfednich hodnot.

P¥ekvapujicim vysledkem provad&nych vyzkumi je mald intenzita exo-
gennich procesti (obdobn& jako i v jingch epiplatformnich nizkych ho-
rach Ceského masivu]. SouCasny reliéf t&chto oblasti je pfevaZné tek-
tonicky. Zakladni nerovnosti reliéfu Kru¥nych hor jsou vytvofeny tekto-
nickymi pohyby charakteru slahé epiplatformni orogeneze, ktera se pro-
jevila vrasovymi ohyby a prohyby o velkém polom&ru zakfiveni peneple-
nizovaného reliéfu, zlomy zde maji podfizeny v{znam.

Vzhledem k zachovan{ struénosti zpravy nebylo moZné morfostruktury
Krusnych hor detailn& charakterizovat. Ze stejnych pFicin nelze disku-
tovat celou 3kdlu metodickych p¥istupi. Cht&l bych zde pouze pozname-
nat, Ze podle mych zku3enosti se Krugné hory, které vznikly v oblasti
epiplatformni neotektonické orogeneze, principidlnéd neodliuji od ohdob-
nych oblasti v Ceském masivu. Podrobnou charakteristiku nékterych
téchto oblasti lze nalézt v pracich Ko peckého (1983) — Sumava,
Kopeckého (1986) — Hruby Jesenik.

Domnivdm se, Ze stru¢én& charakterizovand geomorfologické zonédlnost
je i tektonickou zondlnosti. P¥i neotektonickém vyzdvihiu byly Kruiné
hory nerovnomérng roztlenény na struktury niZ$ich fada — antiklinily
a synklinély, jejichZ geomorfologickym vyjddtenim jsou systémy hi¥betfi
8 Gdoli. Vyraznd kontrastnost orografickych forem j- svahu je podminéna
kontrastnost! neotektonickych pohybli vrasového typu, které zde v di-
sledku diferencovaného vyzdvihu zvinily stary peneplén na velké mnoz-
stvl brachysynklindl a brachyantiklindl, které jsou zfetelns vyjadfeny
v reliéfu. Um&rné k intenzits neotektonickych pohybdl byly rozélen&ny
i dal31 dv& zoény pohoii. Jakmile vyklenovani neni doprovdzeno vznikem
struktur niZ$ich Fadd, znamend to, %e intenzita procesu deformace klesé.
V oblastech tektonicky méné& aktivnich dochézi k vyklenovéni bez dal-
8tho roz€len&ni — vzniku struktur niZSich F4dd.

Intenzita neotektonickych procesi nebyla jedinym jevem, ktery for-
moval miadou stavbu poho¥i. Soufasnd stavba Krudnych hor, v jejich
zéikladnich rysech, byla pfedurfena jejich geologickou minulost!, jeji¥
odraz v soufasné tvAFnosti pohofi midZeme sledovat nejen ve skladbd@
2 charakteru velkych strukturnich elementd, ale i v mnoha detaflech
struktury a reliéfu.

Pt porovnéni schématu morfostruktur oblasti se strukturou fundamen-
tu byla zjiSténa souhlasnost hlavnich kontur, Te to nejobecné&j$i pFiznak,
urujici vliv geologické stavby na reliéf. Skvor et al. (1963) charak-
terizuji stavbu krusnohorského krystalinika néasledujicim zplisobem:
nVlastnf stavba centralni oblasti je tvo¥ena Fadou pomérné plochych vrés,
které maji v&tSinou brachyantiklin&lni a brachysynklindlni charakter.
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Severnt od osy antiklinoria pfevldda v slozité, celkové ploSe zvin&né
struktufe mirny tklon k SZ. JiZni kiidlo antiklinoria je naproti tomu
uklondno strmé. Strmé, zC4sti aZ mirné pfekocené j. rameno antiklinoria
podmifiuje asymetricnost celkové struktury, ktera ma pfi svém j. okrajl
flexurovity charakter.”

Provedeme-li srovndvaci analyzu soudasné orografie Krusnych hor se
strukturou fundamentu, zjistime, Ze jejich hypsometrie je témé&F pfesnou
kopii struktury. Takovymto zplisobem je zde patrné, Ze hypsometricky
vyjadfeny vyzdvih je zde soutasn® tektonickym vyzdvihem.

Vyrazna asymetrie pohofi byla jiZ vytvofena v piedchazejicich eta-
pach. Hypsometrie j. piikrého svahu stejné jako plochd vrcholova Cast
a mirny s. svah jsou odrazem vnitfni stavby, tvoFici v soutasné dob& zfe-
telnou zonalnost pohofi. Soutasné Kru¥né hory tak pfedstavuji nikoliv
nové vzniklou, ale obnovenou deformaci, v rfizném stupni dédici starou
tektonickou stavbu. Soutasnéa kruinohorska struktura ma pravd&podobng
sviij zdklad v analogické struktufe kadomské, dale pfepracované varisky.
Soucasnd antiklinalni stavba pohofi se d&di ziejmé z této doby.

Neotektonika zde neobnovila pouze tuto Kruinohorskou klenbu I. Fa-
du; na pozadl regiondlniho neotektonického vyzdvihu dolo k jejimu
roz&lendni na struktury niZgich Fadd, majlci obdobnou genezi. RovnéZ
neotektonické struktury niZgich F4dd, na které se tato klenba rozpadé
{8leni), d&di styl [charakter) staré tektoniky, kterou v3ichni auto¥i
shodné oznaéuji jako klenbovitow

Podle Skvora et al. (1963) celkové pfevladaji ve stavb& Krudnych
hor rozsahlé mirné antiklindly a synklinaly tvofici Fadu kleneb (Kklino-
veckd, médénecka, katefinohorska, hoZidarska, schwarcenberskd, frei-
berska a daii). Z geologickych map podrobnégjsich mafFitek je patrnd
tada dalich vyraznych struktur. Ve strmé& zapadajici ¢4sti fzemi se
vrasové struktury podle autora jen obtiZn& daji rekonstruovat. Pokud
jsou, jsou vesmés strme.

Na téchto starych klenbdch vznikaji v neotektonice mladé klenby,
které d&di fadu rysil staré stavby. Casto maji pfimé orografické vyjadie-
ni v reliéfu. PFedeviim poutd pozornost souhlasnd orientace vét§iny hibe-
tii a tzemi s generelnim smérem SV—JZ aZ v—Z. Deldi osy neotektonic-
kych struktur jsou v pfevaZné vétSing rovnob&Zné s priibéhem struktur
fundamentu.

Treba v3ak zdidraznit, Ze jev d&di¢nosti neni opakovani. U téchto men-
Sich struktur d&ditnost neni dplnd. Vedle zd&dénych rysii se v morfo-
strukturnim pldnu vyskytuje Ffada anomadlii. V jednotlivych pfipadech
morfostruktury sefou pod ostrym thlem staré struktury, ¢dst malych
morfostruktur mé kolmy charakter vzhledem k velkym strukturdm. Lze
pozorovat nesouhlasnost kontur i znaka pohybli — antiklindly jsou loka-
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lizovany v mistech starych synkiinil. Vedle zd&dénych vznika zde Fada
novotvarl, nemajici p¥imé analogie ve fundamentu. Ob¥ tendence pro-
bihaji soutasnd a podmin&n&, tendence k d&difnosti viak dominuje.
Velké, hluboko zaloZené struktury vykazuji zpravidla v procesu vyvoje
véts! stabilitu, uchovéavajici si svoji ptedchozf formu [Krusné hory), kte-
rd se jen stivad sloZit8j¥i na dkor vyvoje relativné malych vrasovych
a zlomovych struktur. Tyto mladé vrasy se svou morfologii zésadné& ne-
odliSuji od vrds vyvinutych v hornindch fundamentu. Ob&ma typlm je
vlastni brachystrukturni forma a pfevaha antiklindl nad synklindlami.

Dominantnim prvkem neotektonického vyvoje Krudnych hor je tak geo-
tektonické4 dé&didnost. Plan projevil mladsich tektonickych pohybil v hlav-
nich rysech d&di struktury fundamentu. Vé&tsina morfostruktur, které se
zformovaly v neotektonické etapeé, je zd&ddnd z velmi vzdalenych geo-
logickych etap. Takevymi jsou hlavni rysy pohofi (asymetrie}, jeho orien-
tace SV—]Z, intenzita pohybi, usm&rndnost a charakter tektonickych
pohybii. Neotektonické pohyby v podstats opakuji sm&ry variské a starsi.

»V konecfné fazi kadomskych pohybli dodlo ke vzniku mohutnych
antiklinorii a synklinorii, které pfedurcily strukturni{ pldn zdpadnich
Cech uchovavajici se dodnes® [Médska - Zoubek 1961). Mezi n&
patii i Kru$né hory, kters vznikly na tzv. krufnohorském antiklinoriu.
Strukturni pldn soucasného pohofi je urfovdn smérem SV—]Z, ktery
podminila pfedeviim kadomska tektogeneze.

Tato strukturnf zéna vykazuje dlouhodobd tendenci k vyzdvihn — jiZ
od proterozoika — a tuto tendenci d&di i neotektonika.

Vliv staré tektoniky na stavbu Krusnych hor se projevuje dile zdads-
nim charakteru hlavnich neotektonickych forem — kruZnohorské klen-
by I. fddu a t4stedns vrasovych deformaci ni?$ich ¥4dd. U velkych siruk-
tur je d&di¢nost vt3i, u malych jen &&steénd. Na starém antiklinoriu
vzniklo v disledku neotektonickych procesit ovlivnénych principem
dédi¢nosti neotektonické antiklinorium, d&dici svoje hlavni rysy z pfed-
chéazejicich etap.

Neotektonika zde déle zd&dila intenzitu pohybd. Podle Maiky -
Zoubka (1961) spadajf jak Krusné hory, tak i panve do tzv. aredlu
silné variské tektogeneze Ceského masivu, kterd je specificka silnymi
variskymi deformacemi a metamorfézou. Vyznauje se tedy diouhodobou
tektonickou mobilitou (tim se i odliSuje od oblasti variského mezihofi).

Neotektonické pohyby Kruinych hor a panvi patii k nejintenzivnéj3im
v Ceském masivu. Domnivam se, Ze i tato kvalita neotektoniky souvisi
§ dédiCnostf, s dlouhodobym usmérnénym vyvojem Ceského masivu.
Z sirgich paleogeografickych souvislosti v rdmci Ceského masivu se d4
odvodit, Ze ve v3ech oblastech intenz{vnich variskych orogennich pohybil
{s projevy regiondlni metamorfdzy) je nejintenzivné&jsi i neotektonika,
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a naopak, v oblastech slabgch projevit paleozoické aktivizace se neotek-
tonika projevuje slab&. Tyto korela®ni prostorové vztahy mezi paleozoic-
kou a neotektonickou aktivizaci se projevuji v celém (leském masivu do
nejvét3ich detaild; odhaduji koeficient korelace na 0,8 aZ 0,9.

Posthumni pohyby v Ceském masivu d&df intenzivn#jdi dfive se proje-
vujici pohyby roz&fené v oblasti slabé neotektonické epiplatformni
orogeneze. Jejich t&sné spojeni s orogennimi pohyby variskymi dava do-
statek ditkazd pro pfedpoklad, Ze priciny t8ch 1 druhych jsou analogické,
aviak intenzita posthumnich pohybl se zietelnd sniZuje ve srovnani
s orogennimi pohyby.

Vvzhledem k tomu, ¥e popisovana oblast se nachézi v dlouhodob& mobil-
ni &asti Ceského masivu, lze tim vysvétlit pom&rné znalnou intenzitu
neotektonickych procesfi a urcity stupeii pFestavby stargych struktur
v Kruinych horéch i neotektonickou aktivitu v podkru3nohorskych pén-
vich. Nedomnivdm se viak, Ze je tfeba hledat pfitiny neotektonickych
pohybt mimo Cesky masiv, napt. v alpinské z6ng, jak &inf vét§ina autord.
Viechny zviastnosti neotektoniky se daji vysvétlit v rdmci Ceského ma-
sivu jeho dlouhodobym usmérndnym vyvojem.

Zavér

Byla sestavena detailni mapa reliéfu podloZi severoteské hn&douhelné
panve. Na zéklad® zobecn&ni rozsdhlého archivniho materidlu a terénni-
ho pozorovéni dospél autor k nédzoru, ¥e severoteska hnédouhelnd panev
mé vrasovou stavbu, jen v podfadné mife komplikovanou zlomy. Dno
panve je velmi kontrastni; ¢leni se na desitky elevaci a depresi riiznych
tvari, rozmé&ril a amplitud typu brachysynklindl a brachyantiklinal, které
tvoii hlavni strukturni prvky panve. Posledni jsou vysledkem plevaZné
synsedimentéarnich pohybl spodnomiocennich. Postsedimentérni pohyby
se omezuji pfevainé na okrajové tasti pdnve, kde mladé aktivni{ morfo-
struktury Krugnych hor, Cleského stfedohofi a Doupovskych hor se in-
tenzivn® zvedaji a roziifuji, a ytahuji do sféry v§zdvihu okrajové téastl
panevniho prostoru.

Na zakladé dlouholetych pozorovani Kru¥nych hor byla autorem od-
vozena mlada vrasova stavba pohofi, kterd je v hlavnich rysech zd&déna
ze staré stavby krugnohorského antiklinoria. Obdobn& jako dal3i epi-
platformni nizké hory v fleském masivu, které jsou vysledkem slabé epi-
platformni orogeneze, vznikié v zondch variské orogeneze (a pouze
v téchto zénach), 1 Krusné hory se vyznatuji pfevahou vrasovych (klen-
bovitych] struktur brachyformniho typu, tvofict zéklad jejich orografie.
Ze strukturniho hlediska je to antiklinorium i v neotektonice.
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Préiny neotektonickych pohybdl autor spatifuje ve zd&d&né mobilitd
z nejmlad¥l (z nejbliZ¥f k ndm) orogeneze variské i p¥esto, Ze tuto oro-
genezi od neotektonické aktivizace odd8luje dlouhodoby platformni re-
Zim. Tato zd&d&nd mobilita je p¥i€inou vrésnéni pFfechodného typu (od
platformniho ke geosynklinalnimu) v Krudngch hordch a podkrusnohor-
skych pénvi,

K tisku doporudil M, Malkovskj
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An important premiss for assessing the characteristics of the tectonic
structure of the North Bohemian Brown Coal Basin is a detailed map of
the basement relief compiled by the author on the basis of approximately
20,000 boreholes. The map objectively depicts deformation of the basin
bottom throughout its whole course as well as in its individual parts. The
basement of the basin is formed by crystalline rocks and Permo-Carboni-
ferous and upper Cretaceous sediments. The rocks of the crystalline
complex almost continuously weathered into kaolin up to the depth of
several tens of meters.

A considerable articulation {contrasts) of the basin bottom is apparent
at the first glimpse. Isolines depict a number of elevations and depres-
sions of various sizes, shapes and amplitudes interchanging in the area.
Dimensions of elevations and depressions range from hundreds of meters
up to several kilometers in diameter, amplitudes from 50 to 600 m, most
frequently from 100 to 200 m. The layers of the Tertiary sediments dip at
the angle of several degrees up to 60 degrees. Shapes of these elevations
and depressions are usually isometric, irregularly elliptic to irregularly
circular.

The actual material indicates that ali these forms represent a com-
plicated system of complex and simple deformations. Absence of pro-
nounced linearity {right angle limitation) on one hand, and irregularity
of forms in the plan, a very intricate mutual orientation, dominating syn-
clinal forms, gradual increase of the sediment thicknesses towards the
depression centers and their reduction in the elevation area, etc. on the
other hand, convincingly point at their fold character and prevalence of
vertical forces during their formation.

Prelozila T. Hlavatd
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Explanation of plate 1

Relief of the pre-Tertiary basement of the North Bohemian Brown Coal Basin,
I — pilot boreholes; 2 — isolines of the basement; 3 — faults; £ — basin boundary,

HeorexktoHuka Cesepovewoxoro 6ypoyroasnoro
6accofina n Kpywwusx (Pygumx} rop

Ha ocHose ofolweHna o6WHPHLIX NONEBBIX HaBMCAGHHA W apXHBHOrO MaTepHana no
HceneporannaM [MoakpyuHoropekoit ofnacty u  KpyuuHeix (Pyaueix) rop astop crateu
RIET NPBACTaBNEHHE O npeofnagaHui CKABAYATHIX CTPYKTYP 8 HEOTEKTOHMUECKOM STane
PasBnTUA RanHoW OGNACTU M O BLIPA3UTENLHON STANHOCTH HOBEHMIWMKX TEKTOHWUECKHX ABH-
XEHWI B 3T0# uacTH C.-3. Yexuu. CeBepoueickui GYpoyronbHoii GacceiiH aBTop cuuTaeT
BpaxuCHHKAMHOPHEM, a KpyliHble (PyaHbie) ropsl — HEOTEKTOHMUBCKHM SHTHKAWHOPHEM,
Aanee B CraTbe pacCMaTPHBAETCA OTHOWEHWE HOBEHWMX TEKTOHWYACKHX ABHXEHHH M
CTPYKTYp Kk GONee APEBHEMY TEKTOHWUECKOMY DEIBHTHIO (reoTEKTOHWYECrKos yHacneao-
BaHue). CTPYKTYPHBIA RAaH w XapakTep HOBEHIWX TEKTOHHUBCKWX ABHMNEHWH W CTpYKTYp
YHaACNeA0BaHL! NPUEMYLIECTBEHHO OT KajOMCKOr0 M BEPWCCKOTO 3TENOB, 8 KWHTEMCHMBHOCTD
HEOTEKTOHWUECKUX ABMKEHWR — rNABHLIM OGPA30M, OT BAPHCCKHX COOPYXEHHA.

PreloZil A. KFif

170






