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Vytah: Vyznamay tektonicky fenomén pfi sz. okraji Ceského masivu, wpod-
krugnohorsky prolom®, je riznymi antory odlifné interpretovan. Autor prispévkn
cbhajuje nazor, Ze sz. okraj prolomu je po celé své délce ohraniden krusnohor-
skvm zlomem, jv, okraj charskym zlomem. Funkce litoméfického zlomu byla v né-
kterych smarech piecenéna, Zakleslé vizemi prolomu je prostorov shodné se se-
dimentaénim prostorem podkruinohorskych terciérnich panvi a jejich subsidentni
vyplng, které jeho hramice nikdy nepfekroéily, Prolom byl zaloZen na potatku
paleogénu, Ze sousednich vyie polofenych ker stiedofeské kiidové tabule a po-
zd§jsich Kruinych hor bhyla v této dobé denudovépa zejména mlads kiidova
pasma. Sougasnd zapofala vulkanickd &innost ve své inicidlni fizi, V relativné
klidném obdobi eocénu aZ oligocénu vznikl rozsihly peneplén. Po hlavnim obdobi
volkanické ginnosti 1. faze akumulovaly v zaklesévajicim tizemi prolomu sedi-
menty podloznihe a nadlofniho souvrstvi a vznikala hnédouhelnd sloj. Rychly
vyzdvih Kruinych hor podie kruinohorského zlomu na rozhrani terciéru a kvar-
téru dotvoiil morfologii vizemi do dneini podoby.

U Geoindustria, n. p., 417 01 Dubi v Teplic

Uvod

Velmi pestra geologicka stavba dzemi sz {'ech a jeji feseni jsou v mnohém
sméru klitem k pochopeni sloZitych déjii a vyvoje Ceského masivu. MnoZstvi
publikaci, provedena geologickd mapovani, tisiee vrtii a jiné prizkumné a vy-
zZkumné prace piinesly zdplavu novych informaci. Na jejich podkladé dochazi
k postupnému tiibeni nézorovych sméri a k vytvafeni tektonick{ch a paleo-
geogralickych koneepei. K tomu piistupuje velké nerostné bohatstvi této ¢asti
Cech a rozsahlé baiiské podnikéni za situace, kdy zejména zasoby hnédého uhli
se blizi k svému vyterpani, Té¥ba se postupné pfesunuje do geologicky i lechnic-
ky obtizn&jsich useki, kde znalost geologick¥ch poméri je predpokladem jejiho
technického zvladnuti. Zejména se diskutuje o otdzkach uloZeni a vyvoje hné-
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douhelné sloje v oblasti mostecko-bilinské delty a pod krusnolorsksmi svahy
véetné problému existence a povahy krufnohorského rlomu, Pravé reSeni po-
sledni otazky jako jedné ze zasadnich pFineslo nékolik protichiidnyeh koncepei.
Tento piispévek je vyjadienim snahy autora odpovédét na uvedené otizky
z vlastniho stanoviska, opirajiciho se o geologické zmapovani celé oblasli panve
a 40 let soustavné prace na uvedené problemalice.

Vyjvoj uzemi pfed terciérem

Fundament celého tizemi tvoid mohutny komplex proterozoickych sedimenti
s rozsahlymi intruzemi mladgich Zul. Jejich s. polovina nalezi do oblasti inten-
zivni variské orogeneze kruinohorského kryvsialinika, s pievéiné katazondlnim
stupndm premény vvchozich hornin, Projevy stardi tektogeneze zde byly varisky
prepracovany. Stratigraficky je zastoupeno spodni 1 svrehni proterozoikum,
ojedinéle pil okrajich se zbytky slabdji premeénéného starsiho paleozoika. Kyus-
nohorské krystalinikum nélezi k typickym oblastem s viraznou negativni tiho-
vou charakteristikou, indikujici elevaéni oblast s mohutnymi intruzemi grani-
toidit (Polansky 1973, str. 163). Vyivari antiklinorium slozité strukturni
stavby, s diléimi klenbovymi strukturami s orterulovymi az granitoidnimi jadry.

Piiblizné na spojniei mést Lovosice—Doupov probiha vyrazna osa horizontal-
nich tthovych gradientd (Polansky - Skvor 1973, piil. I}, od které
k J nasleduje slabgji pfeménéné svrchni proterozoikum tepelsko-harrandienskeé.
postizené kadomskym vrasnénim. Je tvofeno hlavng té28imi horninami a ma
virazné kladné tihové pole (Holubee 1957. Chaloupsky in Mal-
kovsky ct al. 1974, Maska - Matéjka - Zoubek 1961. Skvor
1975, Stovickova 1973). '

Styk hornin riznyeh stupfitt metamorfézy je patrny ve skalnim defilé .Ceské
brany™ na pravém labském biehu sz. od Zernosek u Litoméfie (1Tibsch 1926,
str. 17). Toto tzemi novéji prozkoumala a mapovala Poubova (1963,
kterd zde konstatovala prodky metamorfni spad. PP strmém dklonu  vrstev
a délee skalniho defilé n Zernosek 2.5 km to piedstavuje asi 2000 m mocny
vrstevni komplex (Poubova 1974, str. 10). Jizngi. méne metamorfovany
komplex fylith aZ svorii s baziky a karbondtovymi horninami pfirovnava autor-
ka k algonkiuz u Kralup nad Vltavou. Na rozhrani obou jednotek jsou zastoupeny
amfibolity a loZni télesa tervenyeh aplitickyeh ortorul. Litomékicky zlom se zde
nepiipomind, situaéné by mél probihal znatné Jiznéji.

V 1éto souvislosti je velmi pozoruhodny ddajui nalez irilobita jako xenolitu
7z pyroklastik u Pokratic u Litoméiic (E. Pokorn ¥ 1936

V dalsim sledovini lraniéni zény obou blokii nuino piipomenont nélez
xenolith fenitizovanych hornin krystalinického fundamentu na Kosfalové (L.
Kopecky 1966, 1970), jejich? eduktem byly jednak granulitické ruly a gra-




mudity, jednak diority az gabrodiority. Ve vrin Lb-1 na z. svahu Iostalova byly
viak zastizeny v podlozi k¥idy chloriticko-sericitické fylity. grafitické biidlice
a melabazity, Metamorfované horniny granulitové facie pokracuji dale na 7
do okoli Trebivlic a Mérunie, kde obsahuji éoékovita 1&lesa serpentinizovaného
pyropového peridotitu (1., Kopecky - Pisova - Pokorny 1967).

Mnohé napovida spoleény viskyt xenoliti jak epizonalné. tak i katazonélné
metamorfovaného krystalinika spolu s porfyrem ve vulkanogennich sedimentech
miocenniho explozivniho proniku u Mradic #. od Loun {Vané 1981

Dosud blize neobjasnéné postaveni (vzhiedem ke krudnohorskému krvstali-
niku a zejména k sovsednimu bloku tepelsko-barrandienskému) maji fylity s me-
tabazity na v. okraji oharského krystalinika u Kadané (Sattran - Vané
1964) a velmi slabé pEeménéné horniny staropalcozoické jednotky v ose ohar-
ského synklinoria u MoFiéova u Ostrova nad Oh# (Méaska - Matéjka -
Zoubek 1961, str. 81, 87—88),

Jizni Lounske mé v podkladu karbonu rozsahlé obnazené téleso zuly tiského
tvpu (vrty Lon-1. VI-1, PU-1 az 4}, Po jeho sz strané byly zastizeny v novych
hiubokyeh vrtech jz. Zatecka horniny . xlutické série”: na vitu MS-8 u Madtova
mylonitizovand ortorula s polohami wnfibolitu a s zilou aplitu. Vit KDV-1 ve
Zlsvédicich mél Ivlonitizovanou grandticko-biotitickou pararuln s vlozkami svoru
a svorové ruly. misly slabé migmatitizované. Ve vriu ZK-l ez Ceradicemi
a Zabokliky u Zatce byla pararula muskoviticko-biotiticka rohoveovita. Podohny
charukler viak mély i granaticko-muskovit-hiotitické svorové ruly na vrtu Ti-1
u Ttena sv, od Loun {Klominsky - Sattran 1963). V.téze praci (str.
112} je obsazena tuvaha o charaktern styku stiedo¢eského proterozoika s krud-
nohorskym kryvstalinikem. stejné téma Fesi Maska - Matéjka - Zou-
bek 1961, ste. 440

Variska orogeneze stmelila krystalinikum ve vysledny konsolidovany- celek
v ramei variského planu masivu (Sattran 1957, str. 321). Orogenni vivoj
Ceského masivu byl variskym vrasnénim ukonden a tento se dale vyvijel jako
souddst epivariské platformy. B&hem vrasnéni a patrné po celou dobu protero-
zoika a paleozoika podléhal cely prostor rozsahlé denudaci (Sattran 1957,
str. 3149). V postorogennim stadin v mlad$im paleozoiku hyly wvnitrohorské de-
prese dnedni kladensko-rakoviické panve vypinény az 1000 m moenymi kar-
honskymi sedimenty vnitini molasy. Cely prostor masivu pfeiel ve svém geotek-
tonickém v¥voji v télo dobé do kvalitativué nového stadia Gplné krustilni
konsolidace. Poc¢inaje nejmladiim paleozoikem se dale vyviji jake platforma,
s typickym platlormnim rezimem saxonské tektoniky (Maska - Matéj-
ka - Zoubek 1961, str. 16).

Uzemi sz. Ceeh bylo jako souéast epivariské plaiformy Ceského masivu béhem
mladsiho paleozoika a dale jefté po cely trias. juru a spodni kiidu postupné de-
nudovano a peneplenizovano, Z varisk¥ch pohofi zbyvly posléze jen ploché
hibety, Kruiné hory v dneéni podobé tehdy viibec neexistovaly. Rozsahla 1élesa
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karbonskych melalyri na Zatecku zlistala skeyta pod sedimenty svrchniho éer-
veného souvrsivi. Nasledujief transgrese svrchnokfidového mofe podinaje ce-
nomanem neméla v dzemi virazné prekazky a zastihla je ve stadin peneplénu.
Morfologicky dynamiétéjsi byla v té dobé jen dzemi s povrchovimi vylevy
mladopaleozoickseh paleorvolitd (doposud oznadovanyeh juko _kiemenny por-
[vre). zejména na dneénim Teplicku.

Dokonaly peneplén lze v celém nzemi piedpokladat 1 pe dstupu kiidového
moie. cox je vychozi okamzik viech nasledujicich dvah o tektogenczi podkrus-
nohorského prolomu. Stale oleviena véak zistava otdzka skuteéného pavodniho
rozsahu svrehnokiidové transgrese, zvlaste v ohdobi miadsich pasem. Kridové
secimenty jsou dnes zachovdiny souvisle vd V k 7 jeilé v tésném okoli Chomu-
tova. v denudacnjeh reliktech u# do okoli Kadané a uréité kdysi pokrivaly
i prileblon cast tzemi dneinich Krudnyeh hor. Vo jejich fucialnim vivojl (ve
stovaani napi. s lounskym Poohfim) je smérem k £ a 87 patrno pozvolné zmél-
fovani smérem k pobiezi. Je§té v okoli Kundratic sv. od Chomutova nebo déle
u Sitelne na Teplicku  zasahuji mladsi slinitd souvrstvi stbednibo  turonu oz
coniaku tésud ke krusnohorskému zlomu, kter{ je ostie dislokuje: facialni zmena
nebvla nikde pozorovana. To znamena, e souvislé rozsiteni kiidovych souvrstvi
véelnd nejmladSich pasem zde pokradovalo i na Gzemi dnesnich Krudngeh hov
nejméné do okoli Chomutova a Kadané a alesponn v nékterveh adobich prav-
dépodobué jesté dile na Z. Hranice jejich skutetucého rozsifeni timlo smérem
viak zFejmé zhslane trvale neobjasnéna.

Vyslovnd siezejni je oldzka pavodnilo rvozditeni nladsich kiidovieh pasem
{potinaje stiednim Luronem) na JV od okraje prolomn na j. Lounsku, Slansku.
Kladensku o az do okoli Prahy. 'le dobie xznamo. Z¢ v celém tomto Sirokém
Gzemi tvoF povreh nanejvyde spodni turon a po mladdich pismeeh zde neni
nikde ani stopy. Jejich pavodni roziifeni v tomto Gzemi viak doklada prede-
viim znamy a velmi dalezity nalez vrslev teplicksch a biezensk$el® ve viplni
mohutnyeh sopeényeh rozsedlin v okoli ¢edicové Vinatické hory u Kladna, za-
stizeu¥eh hlubinné na dole Mavrau (Zazvorka 1928, 1929, Ohdobnt
nilez byl pravdépodobné uéingn i v jamé na s. apati cedic¢ové Horky ve Slaném
(Lipold 1862, sr. 313—515). Mladsi -kiidova pasma dnes ostie konéi ez
faciilni zmény na okrajovém oharském zlomu (dislokace zidovicko-chvalinska,
€. Zahalka 1899, str. 6—7). Tenty zlom dale na Z oznatuje C. Zahal-
ka jako slavétinsky, u Mocholup Malecha (1961 jako zlom sitemsky.
Mladsi kifdova souvestvi jsou vyvinuta a dodnes zachovina jv. za touto dislo-
kaei po obvodu ¢edicové kupy Ripu u Roudnice. Vzhledem ke své snizené po-
loze (povreh souvrsivi [FIh p#i 180 m n. m.) nebyla zde denudovina: jsou po-
kevia terasovyimi Stérky, které zasahuji az ka 325 m n. m. a nejvyie polozené
relikty coniuku ax ku 340 m n. m. (B. Zahalka 1923). Vieelhna tato uve-
dena [akta dokladaji pavodni mnohem vétd roziifeni sedimentit svrehni kitidy
vielneé nejmladiich pasem v celém rozsahu vzemi.
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Tektonickj vyvoj uzemi v paleogénu

Potatky tektonického vyvoje podkrusnohorského prolomu pebyvly dosud do-
statecné Fejeny a objasnény. Casova vzdalenost této epochy je pfilis velka
a zretelnych geologickych dokladd pomérné malo. V geologické literatufe se
¢asto opakuje tvrzeni, Ze zejména s. okrajovy kruinohorsky zlom je velmi sta-
rého zalozeni, znovu oFiveny v terciéru {Stodola 1952, str. 262: Po kor-
ny - Skvor 1964 str. 1701V ramei sledovaného Grzemi nebyly pro tule
domnénku shiedany Zadné dikazy. Také ]. okrajovy zlom oharsky (viz dale)
rozhodné neni predplatformniho zaloZeni. Krutnohorsky zlom se naopak jevi
juko zcela mlady, vyslovené terciérni tektonicky fenomén, ktery $ikmo pfetina
krystalinicky fundament zcela bez ohledu na jeho strukturai stavbu. Je to velmi
dobfe patrno z pfimo&arého priib&hu zlomu z Karlovarska az po Chomutoy ve
srovnani s geol. mapou krusnohorského krystalinika napf. od Skvora (1975,
prit. I.) nebo Pietzsche (1962, obr. 240). Téz Elznic (1982) dospe! ve
svém piispévku k zdvéru, Ze jednotlivé horninové komplexy krystalinika pro-
bihaji nerusené ptes krusnohorské zlomoveé pasmo do podlozi panve a zacho-
vavaji s generelni smér Z—V. Ke stejnému poznatku doel Marek (1980,
str. 2700 a uvadi, Ze vyzdvih hor nevyuzil stavajicich strukturnich prvki krusno-
horského krvstalinika a probghl podle jiného tektonického planu. Ve v, poloviné
zemi je viak ziejmo. e se pribéh krugnohorského zlomu #asteéné piizpliso-
huje tektonickym strukturam krystalinického fundamentu. Je to patrno jedntak
z oprelozeni” krusnohorského zlomu sv. od Chomutova do nové linic s. od
Jirkova, jednak z nékolikerého zalameni jeho pritbéhu mezi Jirkovem a Dédi-
nem.

V piedchozi kapitole jsem dokazoval, e kifdova souvrstvi véetné nejmladdich
byla pivodné roziffena po celém tizemi, i mimo hranice prolomu. Dnes jsou
mladsi souvrstvi. poéinaje stiednim turonem. zachovana vyiuéné jen v zakles-
l6m tizemi prolomu (s vyjimkou nejvychodngjiiho okraje po obvodu Ripul.
Na tomto misté je nezbytné odpovédét na velmi zésadni otazku, kdy byla mlad-
4 kiddova souvrstvi denudovéna z celého rozsdhlého dzemi Slanska az Kladen-
ska véetnd prazského okoli na strané jedné a z dnedniho krusnohorského hibetu

na strané druhé.

Tésné po j. strand oharského (slavétinského) zlomu j. nad Chluméany u Loun (v bez-
prostiedni blizkosti zakleslych vrstev stfednfho a svrchniho turomu) byly na spodnoturon-
skvch opukach zjistény in situ mnohametrové bloky silicifikované krusty paleogennich
Klastik (pripadné i eluvii kiidovych hornin). V r. 1974 zde byly dobfe odkryty pii hloubeni
zifezn nové silniéni prelozky j. nad obel. TytéZ horniny a zejména jednotlivé kfemencové
bloky jsou hojné roziffeny i ddle odtud na J a JV, zejména v polich v. od spodni silniéni
odbotky do Smolnice, v okoli Hiiv&ie, Peruce atd. — viz . Zahalka 1897, str. 5—8.

V' 185e geologické pozici, £). na spodnoturonskych opukach, jsou mimo dzem{ prolomu zna-
wmy kiemencové balvany i z mnoha dalfich mist j. Lounska a Slénska, vietng vrcholovich
fisekit pohofi Dibanu mezi Louny a Rakovnikem (v okoli Domousic a Kroufové kolem
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500 m n. wm., véetnd tzv. ,kounovskych #ad“). Velice diilezity je vychoz kiemenecd ,in situ®
ve strani ndvrii Kohout u Sitemi u Podbofan, zaznamenany Vachtlem (1950, str. 12
a 14). V blizkém okoli jsou zachovana mladdi kiidova souvrstvi, zaklesnutia v ,mécholupském
piikopu®, v jejich tésném sousedstvi za oharskym (sifemskym) zlomem jsou viak denudo-
vdna a# ua sniZenou vrovefi spodniho turonu v mocnosti 15—20 m. Nisleduje poloha
noligocennich” piskéi a kfemenci — tudif opét t4¥ situace jako u Chluméan. Na Kohoutu
jsou kfemence jeitd pokryty 4 aZ 6 m mocnou vrstvou tufitickych jfl mlad$tho terciérniho
sedimentaénfho cyklu. Lokalita u Sitemi dokazuje ,predoligocenni® tektonicky rozpad po-
kiidového peneplénu a naslednov denudaci kifdy, jakeZ i skutefnou polohu téchto kfemen-
cii v geologickém profilu. TytéZ poznatky zde uéinil jiZ Malecha (1961, str. 252); kon-
staluje nejvirazné)ii tektonické pohyby a hlubokou denudaci kfidovych vrstev pied oli-
gocénem.

Stari téchto kfemenet v Cechach bylo dosud vieobeené oznafovéno jako
sttedooligocenni. Na zdkladé novych paleontologickyeh studii zejména E. Knob-
locha je viak zfejmé vétsi, spodnooligocenni as eocenni. Bohata fléra je v téch-
to kiemencich znama hlavné ze Sokolovska (Staré Sedlo) nebo od Zitenic. Silici-
fikace misty zasahla podlozni eluvia k¥idov¥ch sedimentd nebo i pimo k¥idova
klastika s faunou, pokud se nachézela na tehdejsim povrchu (napf. nalezy ve
vykopech vodovodu pro elektrirnu Tusimice [. — viz Zdaruba - Rybatf
1962). Stratigraflicky sem nélezeji klastika v podlozi éediéii u RyFovny a llie-
betné. pod vulkanity Spitdku a Plefivee (Lomozova - Mria 1967), na
Scheibenbergu a Phlbergu w Annabergu-Buchholze v NDR. coz jsou lokality
na vrcholu dne$niho kruinohorského hibetu. Citovani auloii zde viak nenacha-
zell buliznikové valouny stiedodeské provenience uvadéné jinymi autory, nybrz
mistni ferné turmalinovee. Téhoz staF{ jsou kiemence a kaolinické pisky na
celé Fadé lokalit mezi Louny a Mostem, v Ceském stiedohoii (vielnd tpati
Doubravské hory v Teplicich), lokality na Kadaiisku (Rokle, Kojetin}. Podbo-
fansku, Cerny vrch na z. okraji Chomutova aj.

Silicifikované relikty paleogennich klastik nachdzime v celém dzemi, tj. vné
1 uvnitf prolomu, na nejriznéjiich kitdovych souvmstvich i jinyeh atvarech podle
stupné pokfidové denudace v daném misté. Klastika vyslovng nemaji povahu
panevnich sedimentd a jsou produktem pievainé fluvialni sedimentace mensich
toki nebo pritoénych jezer v mélkych nezahloubenyeh idolich na povrehu
cocenniho peneplénu {viz téZ llavlena 1982, sir. 6). Pozd&jii miocenni
subsiden¢ni vypli prolomu naseda i na blizee sousedicich mistech (napf. v pro-
storu Osek—Dubf—Teplice a jinde) na nestejné denudovany a tektonicky bohaté
rozé¢lenény podklad (tvofeny zejména kiidovymi sedimenty, pokud nebyly uplné
denudovany aZ na krystalinikum). Tyléz skuteénosti  zjistili Zelenka
a Zmitko (1982, str. 277) na malém Gzemi separdini Zandovské panviky
sz. od Usti nad Labem. Provedenymi vrty zde byly v podloZi terciéru zastizeny
svrehnokfidové sedimenty v riizné stratigrafické drovni. Podle citovanyeh auto-
rit dovoluje tato skuteénost piedpokladat intenzivni pokfidovy tektonicky roz-
pad s naslednou denudaci a peneplenizaci.
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Vie co bylo dosud uvedeno v predehazejicim textu 1élo kapitoly pledstavuje
soubor lakti, které nelze pehlédnout a kieré je nutno vysvélit, Podle nich
doslo kratee po fstupu kiidového mobe na pocdtku terciéru k prvnimu vyraz-
nému zaklesnuti tzemi prolomu v mezich okrajovieh zlomd. tj. krudnohorského
nu S7 a oharského na JV. Skuteéns tektonicky vyvoj v dlouhém idobi paleo-
génu byl viak s velkou pravdépodobnosti mnohem sloZitéjsi, jak ukazuje bohate
tektonické ¢élenéni predmioecenniho podkladu vlastni panve. V lomto sméru je
viklad tektogeneze idzemi v soutasném stadiu  veédomosti jesté velmi kusy
a schematicky. Po prvnim zaklesnuii prolomn dodlo piedeviim k dalekosihlé
denudaci kiidv z tektonicky vysunutyvch ker, zejména mladfich pasem z ce-
lého tzemi stiednich Cech a z dnefnich Kruinych hor. Pozdgji, patmé béhem
paleocénu az eocénu. byl posiupné obnoven rovnovazny stav a po celém Gzemi
Cech i piilehlych oblasti se znovu vytvofil peneplén. dosud znamy poad pajmem
Jstiedooligocenni  parovina®. Vzhledem k prehodnoceni staii  palesgennich
klastik jej musime klasifikoval spie jako eocenni peneplén.

Casové 1 prostorové souvisi tento nejstarii cvklus tektogeneze prolomu s ini-
clalni neovulkanickou fazi (L. Kopecky 1978, sir. 104). staFi 60—65 mil.
let. tj. paleocén. V souvislosti s limto vykladem upozorfiujl na daldf viznadnon
praci tohoto autora (L. Kopeck¥ 1959), kiery ¢asové zatadil venk a vipln
sopecnych trhlin v okeli Vinafické hory do |, neovulkanické faze a vlasitni vylev
cedict do 1. faze. Na zakladé predeilych dvah bude nutno pirefadit vzmk
rozsedlin do paleocénu, kdv na Kladensku byvla jesté pFitommna mlad&i kvidova
pasma, patent v souvislosti s inicidlni [azi. Zafazeni vilevit dedide do . Taze
je pravdépodobné. L. Kopecky (1939, str. 261) spravné predpoklada denu-
dact mladéich kfidovyeh pasem v okoli Vinafické hory v obdobi mez stardi
a mladsi sopecnou (4«

Ve stejné dobé ziejmé doslo k demudaci kiidy na dnednim krusnohorském
hibetu, nebof v podlozi starotfetihornich sedimentit. napt. + okoli RyZovny
{Kralik 1966, Lomozoeva - Mraa 1967). stené juko ve vulkamické
strukiuie u Kovaiské (Malasek - Novak - Kavka 1979 neni po nich
ani stopyv.

Paleocenniho stafi budou 1 nékteré dal$i neovulkanické struktury v pinwvi
1 mimo ni. Nalezi k nim vkleslina (diatrema ?} s vyplni paleogennich sedimenti
v okoli vrtu Li-41 u Libouse u €Chomutova (Konzalova 1970, str. RO,
struktura Kovaiské (Maldasek - Novak - Kavka 1979), snad i struk-
tura v podloZi miocénu po sv. strané Hije u Ducheova a dalsi podohné struk-
tury v podloz péanve, dosud blize nepoviimnuté, muohdy se sedimentarni tufi-
tickou vyplni.

Dosud neni detailné znam vyvo] Gzemi béhemn oligocénu, az do ohdobi vlast-
ni panevni sedimentace. ¥ oligocénu zapofala vulkanicka éinnost I, faze (L.
Kopeeky 1978, str. 101}, kiera trvala po velmi dlouhé obdobi {18 mil. let)
a presahla daleko do miocénu. Z této doby nemame v panvi mezi Chomutlovem
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a Ustim uad Labem Z4dné doklady panevni sedimentace. Cetne vyskyty ufith
se slabymi slojkami uhli a diatomitd ve spodni ¢dst neovulkaniti ukazuji na
existenci lokalnich depresi mezi vulkanickymi télesy s vodnimi nddrienmi ome-
seného rozsahu. Viechny okolnosti nasvédéuji. #e nové stadium hlavniho pokle-
su ve v¥voji prolomu nastalo a7 po skonéeni [. neovulkanické laze.

Vyvoj panve v neogénu

Tektonické zaloZeni prolomu pfed zaddtkem miocenni pinevni sedimen-
tace velmi jasne dokladaji nékteré vrty pii krusnohorském zlomu sv. od Chomu-
tova u Kundratic a Jezefi, kde vznikla pred zapogetim miocenni sedimeniace
ostrd zlomova hrana znaéné vide (nejméné 10 m, patrné ale podstatné vice'.
Vrt Er-68 zde mél do hi. 70.2 m rulovou suf zniémého sesuvu { VAaun & 1960h).
do 131.8 m miocenni sedimenly v piibfesni facii. pod nimi 4.7 m ruly fosilniho
sesuvu i posléze jests 26.6 m kiidovyeh sedimentd. Tato dilezita [akta znovy
potvrdil novejsi blicky vrl n. p. Stavebni geologie PVIK-206, kierd zjistil pod
kvarlérem a miocénem fosilni sesuv ruly v hl. 108.7 aZ 118.8 m. spucivajici na
kifdovyeh sedimentech v zachované mocnosti 13 m. Prokizany sesuv ruly pod
mioernnimi sedimenty predpoklada vznik skalniho stupng pii krudnohorském
zlomu, podobnd jako tomu byle v pleistoeénu na téinz misté,

K sedimentaci v panvi doslo po obnoveni poklest eelého prostoru mezi okra-
jovymi zlomy v miocénu. V Podkruinoho#i sedimentovaly v podloznich sou-
vrstvich predev&m prvotni splachy eluvii rivmyeh hornin 2 bfehii jezera. t).
7 krvstalindka. kfidy a neovulkanitii. Jejich slozeni a ploiny rozsah jednotlivyeh
litofaeii je proto velmi pestry a proménlivy. Znacnon pievahu maji vulkanogenni
sedimenty. vznikajici rozplavovanim zvétralého povrehu noviceh vulkanickych
téles v tehdejSich klimatickyeh podminkdch (zjilovéni. hentonitizace, kaoliniza-
ce). Splachy maji podobu rdzngeh tulith a tulogennich jilii se sideritem. V jiini
tasti prolomu naopak pievazovala sedimentarni slozka jilovila a pisdita, trans-
portovana do panve od J. ¥ nékterych isecich panve probéhla fasové omezend
prvni whlotvornd sedimentace bazdlni sloje. V okoli Lipna a Tuchofic na Loun-
sku venikalo v této dohé moené loziske sladkovodnich véapened. Podle jeho
tvaru a polohy se zda. ze akumulace CaC(Oy byvla podminéna plinosem latek
nebo plynit z hloubky po puklinach p# . okrajovém zlomu prolomu.

V okoli Holedée a Mecholup j. od Zalee istila béhem miocénu do panve ter-
cierni feka od J z Rakovnicka, odvodiuiei celé stiedni a zeyména zapadni
Cechiy. Jeji fosilui korvio s viplni miocennich sedimenti je dodues zachovano
mezi Rakovnikem a Zaicem. Smérem po proudu od Rakovnika k S stoupa dno
korvia nejméné o 33 m az k vreholovému bodu u Janova na z. okraji Dzban.
kde je dnes hranice rozvodi Ohfe a Berounky. Tato inverze je disledkem po-
miocennich pohvbi. relativniho poklesu rakovnické panve a Zatecka. Po pie-
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kroteni prvnich okrajovich zlomi j- od  Mecholup  se Huvialni  charakter
Lhlavaiovskeeh $lerkopiskis ndhle zméni v panevni  charakter  sedimentace
piskit a jili .Zateckyeh vrstev™ a jen na jejich bazi sc udrzuje 1 na Zatecku
poloha s vétsimi valouny kiemene a bulizniku. Zminéné kiemence, typické ohla-
zené .oligocenni” shuidky. jsou zde souddsti miocenniclhh bazalnich hrubych
klastik. Severngji k obei Tloleded zaklesdvaji talo hazdlni klastika nejméné
o 300 m oproti jejich poloze u Janova podle nékolika velkyeh miadyeh zlomil.
Tektonicky neklid v tomlo j. okeajovém ascku prolomu dokumentuji projevy
piekotné sedimentace a cetné pololy zavalka jili wvnitk souvesivi miocennich
klastik v piskovaich v okoli Meécholup a Holedie, Terciérni feka prinddela do
panve velké muozsivi sedimentarniho materialu a ukladala jej pFedevsim v celé
j. poloving panve, kde vélsinon {piné potlacovala tvorbu uheln¥ch stoji. Jedno-
tlivi rameaa jeji delly zasahovala daleko do s poloviny panve a zplisobovala
zde velmi komplikované poméry v sedimentologické skladbé miocennich sou-
vrst o veerad hnédoubelné sloje na Mostecku a Bilinsku.

S dime. tace uhelné sloje a nadloznich  jili uvnitd  panve predpolkladala
vove omer: au subsidenei v celé jeji dec mezi okrajovimi zlomy. Funkee téin
strt - lury hyla podminkou viniku az 530 m mocného koemplexu vét§inou peli-
tickveh sedimentii. ¥V oldzee odvodhovini podkensnoborskyeh panvi nebylo do-
sud dosazeno jednotného staneviskan, Cadek (1966, sie. 871 piedpoklada od-
vodnéni panve pies Krugné hory v okoli Jirkova. Mezi Jirkovem a Vysokon
Peei dochdzelo k odvodndéni panve v dobé tvarby hnédouhelné sloje podle
Elznice (1964, str. 13 a piisiusné Livofacialn mapy!). Ukladani velmi jemmnyveh
pelitit nadlozniho souvrstvi piedehézel nably hlubsi pokies prostoru panve. klery
akonéil hiavni uhlotvornou sedimentaci & zménil hydrogeologické poméry. Panev
v 1810 dobé hyla patené bezodlokd a naopak do ni dstilo nékolik mensich tokit
od S PiindSely do panve klasticks material krudnohorské provemience napi.
u Cernovie a Jirtkovi. v mistech Salesiovy vi&iny n Oseka, u  Domaslavie,
Koifan a Unéina. Za bezodtokou povazuje panev Hokr (1982),

Funkce hlavnich zlom{ p#i tektonickém vyvoji pdnve

Krusnohorsky zlom

Sloyita historie pozndvani funkee keudnohorského zlomu je dobie zazname-
nana v prispévku Stodoly (1952}, kiery jako prvaoi upozernil na peliticky
charakter sedimentii v Dlizkosti krudnohorskych svahi. kieré v dobé sedimen-
tace jesté nemohly existovat. V' mnohieh daldich otdzkach viak aulor ziejmé
nemél jasnou pledstavu. Mnoho mista je 1éto problematice veénovano ve Shor-
niku I. geol. konference o chomutovsko-mostecko-leplické panvi. konané v r,
1960 v Teplicich. Stejnym otazkam je vénovéna pozornost v dalsich publikacich.
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ve Shorniku k XV, sjerdu Cs, spol. pro min, a geol v Teplicich (1964) a napr
sledy v prispévku Hlarnika (1982¢).

Krunohorsky zlom jako prabéiny po celé délee sz. okraje panve byl kon-
statovén a polvizovin geology mnoha genersei. kieFi kdy v panvi pracovali
nebo mapovali, Fungoval od pocatku terciéru a omezoval po sz strané sedi-
mentaéni prostor panve boéhem mioeénu. Vo odneinim jeho prabéhu je v omapé
napadny piimoéary tsek od Dépoltovie na Karlovarsku az do Chomuatova v dél-
co 50O km. Zvlasté na Srafované mape wei, L 75000 dist 3850 — Ruadani je
velni vyrazné patrny jake zlomova morfostruklura pryniho Fdu. amezajiel v
hranu Krugnyeh hor. Na sv. strané Chomntova nahle kondf na sloZitém systému
piitnyeh a kosyeh zlomi v okoli Kamenného vrchu (Vané 1966 €3 2.5 km
severnéji nasazuje zcela nova vélev kruinohorského zlomu, kterd odtwd pokra-
cuje az za Dé&fin v délee daldich 70 km (opaénym smérem k Z je talo viev
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1. Geologickd mapa okoli

Hrobu, znazoriiujici za-
zubeni z. hranice tep-
lického paleoryolitoveé-
ho komplexu vaéi ru-
lam na krusnohorském
zlomovém pasmu, V§-
choz hnédouhelné slo-
je nikdy nedoléha aZ
ke krugnohorskému zlo-
mu, nebot pod sloji
json jesté pedlo#ni vrst-
vy piski a jili, popt.
i svrehnf kifdy (map
val M. Van& 1982)
1 — sedimenty miocé-
nu; 2 — teplicky pa-
leoryolitovy  komplex
{mladi{ paleozeikum);
3 - ruly kruinchor-
ského krystalinika; 4
— diléi zlomy krusno-
horského zlomového
pasma; 5 — wvychoz
hnédounhelné sloje; 6 —
pfedpoklidany z. okraj
rozéifeni  paleoryclito-
vého komplexu v pod-
lozi miocénu




patrna ve stranich Bezrutova adoli u Chomutova nad silniei 1.5 km s. od lesni
spravy). V detailu se ukazuje velmi slozita tektonickd stavha toholo dzemi

Krusnohorsk? zlom byva v Gzemi krystalinika po své sz. strané doprovazen
nékolikn daldimi soubéZnymi zlomy. se Klerdmi vytvaii tzv. kruinohorské zlo-
mové pasmo. Prokazal tyto zlomy je zpravidla obtizne. V tomto sméru je pozo-
ruhodny asek v okoli Ilrobu u Teplic, kde krufnohorsky zlom pretind z. okraj
teplického paleoryolitového komplexu {dosud oznadovaného jako teplicky kre-
menny porlyr). Pii jeho zapadani pies ruly k V se podle mapovini autora jevi
tato hranice v geologické mapé nékolikerym viraznym zazubenim (viz obr. 1).
ixistenei krusnohorského zlomového pasma na tzemi krystalimka zaznamena-
vaji tym? zplisobem v geologickém fezu na tabulce VI — Fenecl a Zaruha
(1956).

Dali prabéh kruinohorského zlomu je dobfe patrny pii 5. okraji nového
sidlistd ve Stielné, které je postaveno na svrchnoturonskyeh slinoveich. Tésné
nad s. okrajem sidlidté za zlomem je zaloZen velky porfyrovy lom. Pitomnost
dalgich soub&znych zlomi zde prozrazuje maly izolovany vyskyt cenomanskych
piskoved 350 m ssv. nad timto lomem.

Vyrazné 7ietelné je kruinohorské zlomové pésmo na geologické mapé . sva-
bii Snézniku u Dééina. Na hustou sif zlomG a puklin je zde vézino znamé
vyznamné lozisko fluoritu u Jilového. V dseku viastniho loziska zaznamenava
Tichy (1982) na zakladé batiskych praci a vrti $irokou sérii zlomi, jeZ jsou
zé4sti protiklonné ke krusnohorskému svahu. Pravé tento pifklad ndm pfipo-
mind, #e v detailnim poznani stavhy a vyvoje krusnohorského zlomového pasma
mame jesté velké mezery, kleré mohou vypliovat geologové mnoha dalsich
generaci.

Krusnohorsky zlom je témeéf viude skryt pod mocnymi vrstvaimi subi na apati
lorskyeh svahii. Zeela ojedinélym pripademn je skalni rulova sténa sz. nad Ose-
kem, jejiz prikry, hladee usmyknuty povrch poklddam za disloka¢ni plochu
krusnohorského zlomu (Van & 1961b, str. 348, obr. 5). Misto je t.&. oznafeno
jako bod & 5 naucné stezky.

Pod zdmkem Jezeti byla v minulych letech vyrazena kolme na krufnohorsky
svah prizkumné §tola za Gfelem objasnéni exisience a pritbéhu zlomu. Podle
dokumentace zpracované J. Markem jsem doSel k presvédéeni, 7e kruénohorsky
zlom byl zastizen 117 m od Gsti Stoly, v bezprostfednim podloZi strmé vyvlefe-
n¢ch miocennich sedimentit vetné hnédouhelné sloje (poloha 'takio zjisténcho
zlomu zcela souhlasi s dfivéjsim geol. mapovanim M. Véné). Zlom doprovazi
40 m siroké péasmo tektonickych brekeii, které se opakuje na daldi souhéiné
poruse pod zdmkem Jezeif. Prvni okrajovou dislokaéni plochu (nejblize do
panve), kierou $lola nezastihla, interpretuje Marek jako protikloennou, ackoliv
pro toto Fefeni chybéji dikazy.

Pozoruhodné vysledky zaznamenali Zelenka (1981) a Zelenka
a Zmitko (1982}, ktefi zhodnotili geologicky prizkum Zandovské uhelné
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panvitky sz od Usti nad Labem. kterd je v tektonicky silué exponované oblasti
tésneé p#i krunohorském zlomu. Uhelnd sloj je na okrajovém zloinu ohnuta
a vyvletena do Gklonu az 807, Charakteristickym znakem viech hornin, od kiidy
az po nadloini souvrstvi, je vyrazné tektonické namozeni a poruseni. Z prove-
deného prizkumu lze identilikovat pouze zlom omezujici s. okraj ferciéru
s vyikou poklesu min. 200 m a Fadu fosilnich gravitaénich sesuvi. Kra kiddo-
v¥eh piskove s rulou o rozmérech 4003200 m o mocnosti az 50 m se sesula
na pFelomu terciéru a kvartéru do nadlozi miocennich sedimentii panvicky, jesié
pied sedimentaci pleistocennich $térkii (podobné jako sesuv krystalinika u Kun-
dratic a Jezeii) — Zelenka a Zmitko 1982, str. 278, Jinou formu sva-
Lové deformace zde ovéil vrt Vz-38, kde byl zjistén na nadloznich jilech
piekoceny profil podloznich jili s ¢4sti uhelné sloje (str. 279 tamtéz).

Pokles dna panve podie krunohorského zlomu byl v relaci se subsidenci,
lakze zlomové hrana se vétdinonw meorfologicky projevovala jen minimdalné
a celé tzemi zistivalo béhem mioeénu v podstatd pencplénem. Vyvysené po-
staveni krufnohorského hibetu tadové o desiiky metrii a zjiténé splachy nebo
vyplavové kuZele drobnych tokii z oblasti Krugnych hor nejsou s touto pred-
stavou v rozporu.

Krugnohorsky zlom miocenni sedimenty nedislokuje a zptsobuje jen jejich
bezzlomové vyvledeni a# do strmych tklontt (Vané 1961a, obr.1 a2, Har-
nik 1982¢, tab. I}. Zejména nedislokuje hnédouhelnou sloj, ktera je navic
soubasti komplexu miocennich sedimenti véetné mocného podloZniho souvrstvi,
a prolo v primy styk se zlomem nikdy nepfichazi. Takto nespravné zakresluje
situaci napf. Malkovsky (1979, piil. I, fez A vlevo, na kterém je hnédo-
uhelna sloj dislokovana krusnohorskym zlomem), V dobé miocenni sedimentace
plail krus$nohorsky zlom funkei bifehu, ohranitujiciho sedimentaéni prostor.
Vyrazné vyvleteni vrstey pi zlomu je z véEisi dasti zpGsobeno az vystupem
Krusnveh hor v pliocénu a pleistocénu. Proto kruinohorsky zlom zjisfujeme
v hezprostfednim podlozi miocennich sedimenta, ve vétsiné piipadd je viak tato
hranice v dasledku denudace v kvartérn posunuta o desitky a2 stovky meted,

Pii kruénohorském zlomu dosud nikde nebylo prokazano vyraznéjsi poruseni
sloje soub&inymi poruchami (s vyjimkou druhofadych drobnych skoki fadové
melrovyeh hodnot); interpretace podle Marka (1979, ste. 500) je nepravde-
podobna. Neobyéejné intenzivni a sloZitou tektoniku konstatujeme misty pii
kruinohorském zlomu pod mioeénem (napf. mmezi Kundraticemi a Janovem —
viz Marek 1977) nebo v mistech absence miocenniho pokryvu, nebot zde
se stitaji projevy pied- a pomiocennich pohybi. Takova situace je patrna pre-
deviim v okoli St¥elné a Mlyna na Teplickn. kde zjifujeme hustou sif podél-
nych, kosych a piiénych zlomd, vylvirejicich uzké separatni hrasté a hluboké
pitkopy. Pokud by se nékomu podafilo zeela vérné vyfedit v geol. fezu geolo-
gickou stavbu napi. n SiFelné, znamenalo by to velmi ddlezity pokrok v otéz-
kich mechanismu pohybd p¥i krufnohorském zlom. SloZitda a  dlouhodobé
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pitsobici soustava tektonickych dé&jo na dislokaci tohoto Fadu nemiize hvt posu-
sovana méitky jinych podruznych zlomi v panvi, a v podrobnostech Ji zatim
zdaleka jesié nezndme. Jeji detailni pozndni je nejprednéjiim ukolem viech
daldich vyzkumi, Jestlize uznivame kruinohorsky #lom jako vyznaimou tekto-
nickon linii, omezujici s. okvaj podkrugnohorskych panvi. s poklesem Fadove
o 300 az 1000 m, pak unelze popirat jeho existenci v nékterych tsecich maorfo-
logicky zdanlivé méné vyraznyeh (Malkovs ky 1979, str. 79). Také v téchto
mistech je @hrnny vyskovy rozdil mezi peneplenizovanym povrchem krystali-
nika na krugnohorském bLiehenu a v podlozi miocénu v panvi nejméné kolem
HU0 m tebr. 2).

Namét k zamyileni a riizné moznosti ptistupu k problému interpretace krus-
nohorského zlomu poskytuje napi. obr. 21 na str. 80 (Malkovsky 1979).
Situace na tomto ohrazku by vyznéla znatné jinak, pokud bychom jej prodlou-
sl k S ik Jtak, aby zastihl aseky peneplenizovaného povrehu krystalinika pod
panvi i na Kruinych horach. Leva cast obrazku zastihuje dnesni povrch terénu
jiz s krystalinikem pied i za zlomem (vychoz sloje je zde posunut jiznéji). Sa-
molay zlom proto nemmize lato vrstevnicovd mapa vystihnout. Zejména je viuk
treba zakalkulovat kvartérni denudaci zlomové hrany krystalinika (Krut-
sky - Vang 1981, str. 180).

Podobny pifklad je v pFispévka Hurnika (1982, str. 390), kde obrazek
2 znazorfiuje zdanlivé bezzlomovy vichoz hnédouhelné sloje na rulovém hibetu
podlozniho krystalinika. Jestlize do tohoto obrazku dokreslime nahly ohyb sloje
v prostoru dnes jiz vytézensho lomu 5. K. Neumann mezi vty 0S-11 a 05-12
{viz obr. na tab. T 1amtéz), pak pravé na tomto obrizku je kru$nohorsky zlom
evidentni. Takto spravné vystihuje situaci obrézek 3 tamtéz.

Jak jsem jiz uvedl, byl pokles dna panve podle kruinohorského zlomu v re-
laci se subsidenéni sedimentaci, takZe se zlomové hrana morfologicky vétsinou
neprojevila. Ponékud jind byla situace v aseku od Kundratic do okoli Oseka,
kde kruinohorsky zlom preting granitoidni jadra diléich klenbovych struktur
v oblasti katefinohorské klenby, proto se zde projevoval i b&hem miocenni
sedimentace morfologicky vyraznéjsi reliéf. V terciérnich sedimentech se zde
uplatfiuji horninové typy, které odjinud neznime. Vyskviuji se jen v flizkém
pruhu podél krudnohorského svahu phi zlomu, ktery zde byl bezprostfednim
bichem sedimentaénilio prostoru panve. V profilech vrti napf. Jz-3 aZ Jz-10,
Cn-26 a v maoha daldich jsou zaznamenény horniny jako nadlozni jil velmi silné
pistito-slidnaty, miocenni Stérky a kaolinické pisky. rulové balvany, rulové
zvitraliny, polymikini jilovité slepence a brekeie. Na vrtu Jz-10 u Jezefi je
sarnamenana v hi. 41,6—46,0 m jilovitd brekeic s dlomky rul a kicmene do
% em a s ohlazovymi plochami, podfenymi od vletenyeh valound, s mezi-
vrstevnimi skluzy aped. Uhelna sloj zde vykliiuje jedté pied vychozem a pied
ziomem, bich jezera je v tomto dseku evidentni { Vané 1960a, str. 76, Elz-
nie 1963).
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V jingch dsecich (napf. Prunéiov—Jirkov) byl bieh jezera budovan mé&kéimi
tvpy pararul, mnohdy s podkladem zjflovél¥ch vulkanitd, a béhem sedimentace
¢ miocénu se morfologicky neprojevoval. Podstata rozdilnosti prostiedi kruj-
nohorské kry oproli panvi spoéivala v tom, Ze tzemi panve sekularné klesalo
a viikovt rozdil byl vyrovnavan ukladanim sedimenti. kdezto izemi dnedniho
lutnohorského hibetu neklesalo a k sedimentaci zde nedochizelo. Rozdilnost
obou prosttedi spravad postiehl v paleontologickém obsahu Hurnik (1961,
str. 426). Vicehny tylo olazky byly jiz obiirné feleny ma I geologické konfe-
renci v Teplicich (viz 16 Vané 1960a. str. 66—79).

Nazornvm a didezittm dokladem predchozich tyvrzeni je situace u Cernovic
u Chomutova (viz obr. 2). Evidentnd s. za kruinohorsk{m zlomem je zde na
krutnohorském hieheni na [Iradidti zachovan relikt mioeennich kiemenecii. T-ou
uloenv p¥mo na rule. jejich mocuost je asi 10 m, maji virazny dklon 10° k JV
a obsahujf bohatou miocenni fléru. vzaené i otisky mbzd ef. Unio. V éetnveh
vrtech v péanvi pod Hradidtém nebyly nikde zjiftény (vvjma mehutnyeh suti
s hojn¥mi velkymi bloky téchto kiemened — viz Van& 1960b), PH vikopeeh
pro piivadét Ohte na sv. okraji Cernovic jsem kdysi zaznamenal souvislé vrsivy
dosti pevuveh limonitickyveh piskoved. misty se zhyvtky flory a s otisky mlad ef.
Unio. Jejich polohe objasnil vrt Cv-64 v 1&sné blizkosti vykopu. kterv je zastihl
‘vesmés rozvrtané na pisek) v hl. 7.6 a 14.0 m. Nasledovaly nadlozni jily. hné-
doulielna sloj od 83.15 do 100.75 m, podloini jily. pisky a piskovee a od
1234 m rula. NadloZni piskovee z vykopu pokladam za vyklifiujiei okraj
vinosového kuzele miocenniho toku, ktery v téchto mistech astil od § do panve.
Jeho sedimenty stratigraficky odpovidaji nadloznimu souvrstvi a jsou ekviva-
lentni kfemencim na Hradisti {viz obr. 2). Ve srovnani napi. s dejekénim ku-
selem dneini Chomutovky bvl predpokladant tok spife mendi. mél mendi spad
a erodoval kaolinicky zvétralé krystalinikum v mirné zvinéném azemi vreholo-
vého peneplénu na misté dnesnich Krudnych hor. Zasadni rozdil v podobé téch-
to psamiti na Hradisti a pod nim je ve tmelu horniny, kfemitém nebo limoni-
tickém. Zatim nejasny je pivod kfemitého tmelu v kiemencich na Hraditi.
V literatuie viak existuji zminky o vzédeném nalezu fluoritu a barytu (Dej-
mek - Knotek 1966). Kiemence na Hradisti jsou ekvivalentni nadloznimu

pra—

2. Priéné gelogické fezy panvi po z. strané Chomutova (svrchni 5% prevyieny, tentyZ
spodn{ neprevyieny), Z fezli je paurny peneplenizovany povrch krystalinika jak na
krugnohorském vreholovém hibetu, tak v podlo#i miocénu pénve. Ploché uloZeni hn&de-
ahelné sloje se nahle méni a zvedi aZ v blizkosti kruinchorského zlomu, Kfemence na
Hradisti maji své pokradovini v piskoveich v nadlofi sloje v pokleslé ke panve na vrin
Cv-64 (svrchni obr.). Na spodnim obrazku je patrna poloha pfivodovych cest dedide Cer-
ného vrehu v tésnéd blizkosti krunohorského zlomu (viz S. Hurnik 1982¢, str. 389). Kreslil
M. Vané 1982
1 — miocenni sedimenty z nadloZi i podlof sloje; 2 — klastika kruinohorské prove-
nience v nadlofnim souvrstvi (na Hradidti silicifikovana v kfemence), za kruSnohorskym
zlomem ulofend na rule; 3 — hnédouhelns sloj; 4 — neovulkanity; 5 — psamity svrchni
kiidy (cenoman—spodni turon); 6 — ruly kruinohorského krystalinika
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souvrsivi, aviak nemaji v podlo#i hnédouhclnou sloj a spodivaji pimo na rule.
Jsou patrné produktem fluvidlni sedimentace a markantnim dokladem skuteé-
nosti, ¥e lésné za krufnohorskym zlomem nedochizelo k ukladani panevnich
sedimentil.

Tyté7 okelnosti potvrzuji i daldi lokalni vyskyty piskovieh delt toki krus-
nohorské provenience. Zcela obdohné postaveni jako kiemenee na Hradifti mayji
kiemence na Salesiové vyding u Oseka a pisky v prilehivch piskovnach (Va-
né 1961h). Jsou rovnéz soucdsti nadlozniho souvesivi. o to jeho svrchnich
poloh, v tésném podlozi uhelného souvestvi (I ¢. str. 351), které Elznic
(1966) pozdgji pojmenoval lomskou sloji. Obsahuji velmi hojné schranky umnio-
nida a jejich kiemity tmel je obsazen jen ve v¥chozovich partiich v blizkosti
krusnohorského zlomu — dale do panve piechéazeji v mékké piskovee az pisky.
Niazor o skalnim zficeni salesijskych kiemencii z podiozi do nadloZ (Cech
1981. str. 16) je nepiijatelny (kromé toho se salesijské kfemence nemely odkud
ziitit. nebot prilehly krugnohorsky svah je rulovy). Jiné rozsahlé vyskyty piska
a Stertiki krusnohorské provenience v nadlozoim souvrstvi jsou znamy u Doma-
slavie, Kodfan a Unéina (Zelenka - Policky 1964 Cadek 1966,
str. 96—98),

Nejmlad3i fdze vyvoje prolomu v pliocénu
a kvartéru pfi kruinohorském zlomu

Zikladnim rysem tektogeneze podkrusnohorského prolomu béhem terciéru
byla subsidence vnitini kry pinve podle okrajovych zlomii, kruSnohorského
a oharského. Celé toto obdobi se vvznacuje pievahou poklesi nad zdvihy. pfi
kterych byl zachovavan rovnovainy stav mezi intenzitou tektonickych pohybl
a denudaci, popt. akumulaci na vétdiné Gzemi. Stejuymi slovy charakterizuje
tuto etapu A. Kopecky (1972b). Povrch terénu zistaval morfologicky
znatné jednotvarny a jelo absoluini vyika nad miofem bvla minimalnd.

V wointo vyvoji nastal nahly zvrat v pliocénu a v pleistocénu, kdy zadala
intenzivné vystupovat okrajovd horstva Ceského masivu veetnd Kru$ngeh hor
a zdvihy nabyly pfevahy nad poklesy (A. Kopecky 1972b, str. 111). Je
to hlavni reliéfotvorné obdobi, béhem ného vznikla vétiina soudasnych klad-
nych morfostruktur Ceského masiva. Do té doby neporufeny peneplén Krus-
nych hor byl vyzdvizen do vyse az pies 1000 m n. m. a rozbrazdén Fadou
hlubokyeh tdo}i s virazné nevyrovnanou spadovou kiivkou. P jejich vyusténi
do pénve vznikly rozsahlé a mocné dejekini kuZele hrubych nevyliidénych
fierkopiskin (Vane 1957, str. 200, 1960a, str. 77—78).

Tektonicka aktivita masfvu v nejmladgim obdobi je uvadéna v kauzalni za-
vislosti na tektonickém redimu alpinské geasynklinalni zony Evropy s tim. Ze
byla podminéna expanzi horotvornyeh tlakéi z alpsko-karpatské oblasti smérem
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na Cesky muasiv, Tvio procesy bezesporu ovlivaily teklomieks rezim v masivu.
aviak nezpisobily jej (A. Kopecky 1972bh. str. 1281 Byly vyvolavany
primarnimi vertikalnimi silami, jejich pii¢iny sidli  hlnboko  pod Ceskym
masivem (Malecha 1961, str. 202).

Nejmladiim obdobim aZ recentem vyvoje krusnohorské ablasti se zabvwval
Kral (1968, Zdtrazhuje existenci rozsahlyeh rovinayeh relikii bazalni zvé-
wavaci plochy. piedoligogenni paroviny na dneSnim vecholovém hibetu Krus-
nyell hor, vyzdvizenyeh v unejmladii fazi vivoje krudnohorské morfosteuktury
do nadmoiské vetky ax 1000 m (Kralik 1966 pouzil terminu .sniZeny pe-
neplén® vzhledem k denudaci starotietihorniho zvétralinového krytu krvstalinika
v juoenosti asi A0—20 . Citované nalezy lerciérnich sedimenttt w Kovéiské
(str. 24) jsou nespornd souéasti paleogenni vyplng vulkanické struktury. Okra-
jovy krutnohorsky zlomovy svah nejlépe splimje kritéria uvadéna pro klasifi-
kaci zlomovyeh svahi: je to piedeviin primodarg prihéh svahua, bez ohledu na
aeologickou strukturn podkladu, zietelné porufeni geomorfologickyeh pownéri
nad i pod svahem, viskyt facetovyeh ploch na svahu. ténidk neporuiensch
erozivnimi rvhami. o predevsim oviem geologicky zjisténa zlomové linie na
Gpati svahu, Okeajosy jv. zlomovy svah Krudngteh hor plsobi dojmem ncoby-
tejué morfologické svézesti. Zv1asté mezi Peritejuem a okolim Kralup w Cho-
mutova je zlomovy svah morfologicky velmi vyrazay a pkinoéary (zde jej prave
popira Malkovsky 1979, ste. 7% a v tomls dscku jsou nejlépe vyvinuty
lacetové plochy mezi pralomovymi ddolimi krufnohorskyeh potokn (Kral
1963, str. 42).

Bilinsky a litoméficky zlom

Bilinsky zlom ohrani¢uje hrasfovou strukturu Ceského stfedohoFi po s. struné
proti panvi. Jeho prabéh je v soucasném stadiu prozkoumanosti znaéné nejasny;
zlom se nékolikrat lomi a je postupné piekladan k S do novyeh vétvi. Spise se
asi jednd o nékolik samostatnych zloma podobné funkce. Generelni smér jeho
diléich dsekt je napadné V—Z. V dseku Brafany—Bilina je jeho iloha dolo-
zena béhem miocenni sedimentace v Fadé velmi zfetelnych pfikladd v t&Zebnich
fezech uhelného lomu Maxim Gorki; {Vané 1961a). V blizkesti zlomu u j.
vychozi sloje byly vrstvy vyvleteny do strmych dklond jako pfi kru$nohorském
zlomu. Svnsedimentdrni aktivita zlomu podminila vznik syngenetickych zlomo-
vyvch a skluznych ploch a zpisobila mohutné skluzy uvnitié souvrstvi hnédouhel-
né sloje (viz pril. H a I[). Kombinaci s nepravidelnym pribéhem jedunotlivych
piinosovych ramen bilinské delty vznikaji v sedimentdrnim miocennim kom-
plexu velmi slozité struktury, ‘

Padobné juko bilinsky zlom na S. ohranifuje na J hrast Ceského stiednhoii
oproti diléimu ohareckému prolomu zlomovy systém, z néhoi je nejnapadnéjsi
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tzv. litomeétieky zlom. Prvné se objevuje v mapach [libsche (napk
1926} jako v¥znaéna zlomova linie. probihajici pFimocate od Libésic a Zidovie
sv. od Loun pfes Litoméfice ai do okoli Ploskovie (délka niseku asi 30 km).
Obdobné je zakreslen v map¢ 1 : 75 000, vydané Statnim geologickym dstavem
v r. 1948 a sestavené A. Matéjkou — hst 3852 Roudnice rad Labem.
V ponékud jiné verzi se objevuje v geol. mapé Ceského stiedohofi 1 : 25 000
od (.. Zahalky, vydané v r. 1937 Stdtnim geologickym istavem. Jinak je
interpretovan na zakladé novych prizkumnyeh praci v mapé autori Krut-
skv - Vané et al 1975, piil. V, kde se jevi vyrazniji jen do okeli Zidovic.
Dale k JZ je doprovazen fadou soubdZnych poruch rizného smyslu zaklesnuii,
vyivéarejicich dilei piikopy a hrasté. Jeho funkce je tak postupné zastiena
a vvirdci se. Ekvivalentni poruchy, omezujici hrastové téleso Ceského -stiedoho#i
proti oharskému prolomu. lze sledovat jeSté v okoli Ranské hory u Loun, Bivan,
Vrbky a Rvenic. Jeho pokradovéni {?) k s. okoli Zatce, na Sedéice a Cejkovice
je problematické a je zastfeno v neodkrytych terénech stiedniho Zatecka s jed-
nolvarnym vyvojem miocénu v Fateckém vyvoji.

Litométicky zlom je v dneini podobé povazovin za epitektonicky projev
hlubinného zlomu starého zaloZeni, jednoho z nejvyznaéngjiich v Ceské :: nasi-
vu. Tento zlom ma oddélovat blok krudnohorského krystalinika od bloku
tepelsko-barrandienského (Stoviékova 1973, L. Kopecky 1978
a dal$f). Zminil jsem se jiz v prvni kapitole, Ze sivk proterozoickych komplexi
rizného stupné metamorfézy je odkryty v udoli Labe u Zernosek a Opérna. asi
3—3 km na 5 od litoméfického zlomu, a vyznacuje se prudk¥m metamorfnim
spadem. Tektonicky styk kaiazonilné a epizonélné metamorfovaného protere-
zoika si ostatnd nelze dobfe piedstavit — viz napt. Prouza 1963, str. 83,
obr. 2 vpravoe (pokraéuje snad kruinohorské krystalinikum za zlomem pod
proterozoikem tepelsko-barrandienského bloku ?). Naopak na vrtu Ti-1 u Titéna
byla zastizena grandticka svorovd rula jeitd 3 kn j. od hitoméfického zlomu.

Vyrazna osa horizontélnich tihovych gradientt v mapé Polanského
a Skvora (1973, pfil. I) se piiblizné kryvje s prib&hem daesniho litoméric-
kého zlomu na povechu jen po j. strané Ceského stiedohori. ¥V daliim pribéhu
k Z se povrchove neprojevuje. osa odbihd k Z a kose pietind znimé sméry
saxonské tektoniky v tomlo dizemi. Zda se, Ze sleduje hraniel mezi kruSnohor-
skym krystalinikem a tepelsko-barfandienskym proterozoikem, véetné s. okraje
rozéiteni vnitini moelasy mladsiho paleozolka. Vyjadinje strukturni pomeéry

-

3. Schematizovana geologickd mapa severoéeské hnédouhelné péanve zobrazuje hlavni struk-
tury a nékieré lokalily. Z mapy je zejména patrny prub&h j, okrajového oharského zlo-
mu (#idovicko-chvalinsky podle C. Zahatky 1899) a vztah litoméfického zlomu k ose
horizontilnich tihovyeh gradienti. Sestavil M. Vané 1982

1 -— miocenni sedimenty; 2 — neovulkanické oblasti {Ceské stfedoho#i a v. okraj Dou-
povskych hor); 3 — kiida a mlad3i paleozoikum; 4 — teplicky paleoryolitovy komplex;
J — kruinohorské krystalinikum; 6 — nékteré hlavni zlomové linie (nahofe); osa hori-

zontalnich tihovyeh gradientd {J. Polansky - V. Skver 1975, piil, I)
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krystalinického fundamentu, aviak do platformmiho vyvoje se zjevné nepromita.
Proto se vyznaéné geofyzikalng neprojevuji mladé zlomy, kruinohorsky na 5
a oharsky na J, nebot netvoii rozhrani zakladnich strukturnich jednotek starého
fundamentn (viz S€ovidkova 1973, str. 111). Platformni tektonicky vivoj
zde probihal podle jiného planu a piiblizna prostorova shoda s litoméfickyn
zlomem u Trebenic je spife nahodna. Tim se oviem nevylutuje napf. rejuve-
nace staryeh puklin a zlomi v krystalinickém podkladu tohoto dzemi v souvis-
losti s neovulkanismem.

Reseni strukturné tektonickych vztahéi obou blokit v geol. Fezu. pFedpokiada-
jici protiklonnost hlubinného litoméfického zlomu k jeho miudimu epitektonic-
kému projevu, se jevi jako néasiloé a nepravdépodobné (L. Kopecky et
al. 1070, str. 100, 1978, str. 98), Litomé¥icky zlom rozhodné neni jv. okrajovim
zlomem podkruinohorského prolomu, jak mylné uvadi Stovickova (1973,
str. 108). Miocenni panevni sedimenly jsou roziifeny jeité daleko na J od lito-
méfického zlomu, aZ po j. okrajovy zlom prolomu charského.

Za pozornosl sloji vzajemné porovnani dvou zisadué odlisnych nazord na
FeSeni strukturni stavby prolomu, kieré podali jednak [. Kopecky et al
(1970, str. 97; 1978, str. 98). jednak Malkovsk$ (1980a, str. 147).

Oharské zlomové pasmo

Jizni okraj podkru$nohorského prolomu tvoii slofity soubor zlomii rizného
zalozeni a funkce. Tyto zlomy jsou namnoze dobie sledovatelné i odkryté.
Jsou neprimym ditkazem existence krusnohorského zlomu, nebot jako je zlo-
movy j. okraj prolomu, stejné tak je zlomovy i jeho s. okraj. lllavni zlomovou
linii je dislokace oznadend €. Zahalkou prvné jako Zidovieko-chvalinskd
(1899, sir. 6—7), pozdsji dale k Z jako slavétinska. Malccha (1961, str. 267)
nazyva dislokaeci stejné funkce v mécholupském okoli sifemskym zlomem,
Malkovsky (1979, str. 87) tuto okrajovou dislokaci ohareckim zlomem,
coz je ze viech alternativ pojmenovani nejvystiznéjdi. Pojmenovéni .oharsky
zlom* pouzil jiz diive Hokr (1961, str. 140) pro j. okrajovy ziom v sokolov-
ské panvi. Jeho totoznost s Mulkovského ohareckym zlomem (1979} neni
zatim potvrzena (pfes centralni &ast doupovského stratovulkdnu ?). aviak funk-
ce obou je podobna.

Oharsky zlom byl zalozen jako jeden z nejstarich jiz podatkem paleogénu.
Po jeho s. strané zaklesla a podnes se uchovala mladsi slinita kiidova souvrsivi
potinaje stfednim turonem, po j. strané byla tato souvrstvi denudovéna it
v paleogénu. Probiha ze s. okoli Roudnice nad Labem na Poplze, Levousy,
Stradonice, Slavétin, Chluméany, Touchovice, Tuchotice a Mécholupy. Jeho pri-
béh neni vidy piimocary a jednotny (podobné jako u kruinohorského zlomwu).
Na j. Lounsku je po jeho j. strand je$té skupina daliich, pievainé miadsich

166




ZAomi. Dobfe jsou odkryty napf. v adoli u Brloha j- od Loun. 7 nich dislokaes
perucka, dybeiské a bitinska (C. Zahalka 1899) zjevné poruduji paleogenni
peneplén fadou stupiiovitych poklesii, a jsou tedy mladii (viz Vang& 1964, abr.
B-1, prava ¢ast spodnibo feza). Jmenovana skupina zlomi spolu s dalgimi
ukazuje pozorubhodny tektomicky siyvl. Tvto zlomy nesleduji rovnobé&iné s. okray
stiedodeské kifdové tabule, nvhrz od ného ndbfhaji kose a strhavaji nové aseky
tzemi jv. od oharského zlomu do .zaboru Ceského stFedohofi” podle terminolo-
gie C. Zahalky (1914} — viz Vané in Soukup (1954, tab, TX.

V detailu je rozélendni a stavba oharského zlomového pasma velmi sioZita,
dokazujici dlouhodoby vivoj, se zlomy pred- i pomiocennimi (podobné jake pfi
krutnohorském zlomu). Na nékteryeh zlomech se pohyby opakovaly {obraceny
vlek zlomu u hibitova v Opoéné nebo nékteré zlomy u Mécholup — viz Ma-
Jecha 1961) ncho vznikaly tzké a hluboko zaklesié keyv (Touchovice} aj. —
viz Vane in Zoubek a Skvor {1963), 1ab. XIII; Vané {1964), obr,
B-3; Krutsk¢ - Vané et al (1975), pil. V a VI; aulorovy geologické
mapy 1 : 25000 v Geofondu — list 3351 Chomutov: antorova zavérefna zprava
.Tuchoiice — vapence®). Slozitost vivoje nAzorné a podrobné dokumentuje
v okoli Mécholup Maleeha (1961}

0 dalgich zlomech uvnité panve se zminim jen vicobeené. Vlastni hnédouhel-
né sloj je zlomy porufena pomérné malo; previida drobna tektonika se skoky
od 1 do 5 m. Rada viznaénych poruch porudujicich sloj je znama mezi Mostem
a Teplicemi (viz autorova mapa v Geofondu, list 3751 Teplice; viz Zelenka
1964, str. 268).

Vyznaénou tektonickou linii v z. ¢asti panve je zlom po j. strané ,,stfezovského
sedla“ (Vane 1964, obr. D-1), spolu s doprovodem dalich poruch. Hladce
dislokuje miocenni sedimenty od vulkanitii a je sledovatelny z centrdlnich partii
doupovského stratovulkéanu pies Vinafe, Dolany, Cermniky, Stfezov do okoli
Holetic. V tomto Gseku se se stfezovskym zlomem ztotoZiiuje pribéh osy
horizontalnich tihovich gradientd, kterd sem prechézi od litoméfického zlomu®
7z Trebivhicka.

Rada viznaénych zlomi je znama z okoli Postoloprt (Vrbka, Biezno—Cel-
nice, Skupice, Mradice). V jihozapadni &asti panve jsou velké zlomy u Cejkovic
a Libédic. Pozoruhodny je dil& prolom v pétipeskeé panvi ve vilémovsko-zeble-
tinském vybszku (Vané 1957, str. 184), zasahujfef tizkym pFikopem hluboko
do centra doupovského stratovulkdnu. Je vyploén produktivnim miocénem (b¥v.
disl Frantitka v Radonicich), v jeho podlosi je zaklesnuty komplex asi 40 dedi-
tovych prikrovi a proudé o celkové mocnosti 3714 m (vrt Rd-6 Radechov).
Na zlomu je v Zebletiné pramen kyselky s vysokym podilem COs.

K mladym tektonickym pohybium pfislusi jiz zminény vyzdvih hranice roz-
vodi Ohfe a Berounky mezi Mécholupy a Svojetinem na Zatecku. Relativng
stoupalo i Ceské stfedohofi véetn& jeho z. okraje v wdoli potoka Srpiny a pfi-
spélo tak k prelozeni toku Ohfe od Postoloprt na Terezin béhem mladiiho
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pleistocénu. Mladé pohyby byly zjiftény pfimo v panvi. Severné od Biliny byl
zjislén piesmyk v kvartérnich sedimeniech (viz pfiloha I). Na povrchovém
uhelném lomu Jirisek u Bfliny a u Svéice zaznamenava A. Ko pecky
vrasové deformace o amplitud& az 20 m, vyplnéné kvartérnimi sedimenty stejné
mocnosti (A. Kopecky 1968, str. 273: 1972a, str, 121—122).

Tektonika a vulkanismus

Samostatny okruh otazek tvoif vztahy mezi pohyby na krusnohorském zlomu
a vulkanismem. Podle €. Zahalky (1914) a Malkovského (1980 je
tektonické zaklesnuti panve dasledkem predchozi vulkanické &innosti, kterou
byvly uvolnény prostory pro vyprazdnéni magmatickych krbi, Opaény nazor
zastava Stovidkova {1973, str. 70—75), podle které Je vulkanisnus proces
vyvolany hlubinnou tektonikou. L. Kopecky (1978 zdilrazituje  vazby
mezi mladym alkalickym sulkanismem a riftovymi struktuerami. ¥V ramei élo
studie nebyla ke zminénému tématu ziskéna sadna  vyraznd  konkrétni data
vyjma konstatovani, ze vulkanismus a tektonika spolu ¢asove i prostorové dosli
Gzce souviseji. Zstava skutednosti, ze v terciéru vzniklo nahle v platformnim
bloku Ceského masiva vyrazné ‘sopeéné pohofi, jehoZ piitiny vzaiku je nutno
hledat v hlubsich subkrustalnich zdrojich a impulsech. Vazbu vulkaniekych
téles na krusnohorsky zlom je nutno posuzoval opatrné, nebot mncho vyznaé-
nyeh vulkanickych t&les nejriznéjsiho druhu je nejen pil zlomu, ale i mimo négj
4 mimo panev. V oblasti Ceského stFedohofi je ndpadnou a prokézanou skutec-
nosti protazeni anebo Fetézcovité spojeni jednotlivych vulkanickveh téles podle
puklin kruinohorského sméru, ktery prevazuje. Presto se hlavni pohyby podle
okrajovych zlomi vymezujicich prolom nepochybné daly az po skonéeni hlavni
faze vulkanické &innosti, Na j. okrajovy zlom oharsky nejsou vazéna zadnd
napadna vulkanicka centra s vyjimkou éedic¢it u Mécholup. Déle na Z se k to-
muto zlomu piiblizuje centrum doupovského stratovulkdnu.

Nékteré zavislosti z fizemi mezi Ostrovem a Klastercem nad Ohi uvadeji 1.
Kopecky et al. (1974, str. 30—31), podle kterych krusnohorsky hlubinny
zlom funguje jako piivodova draha melilitickych a jim pfibuznych nejbaziété}-
sich ¢editovych vyvielin.

K pozoruhodnym mistim v panvi patii s. okraj dneiniho uhelného lomu
JMerkur® sv. od Prunéfova, v. od dvora ,,USak™ (llenkliv dviir). Tésné po ].
strand nové zelezniéni prelozky trati Chomutov—Karlovy Vary byly v minu-
lych létech odkryty za vychozem sloje v nejtésnéjsi blizkosti piedpokladaného
pritbshu krugnohorského zlomu navétralé hnédozlutavé  vulkanické brekcie
zvlddtnfho slozeni, zeela pieplnéné dlomky 1 velkymi bloky rul krugnohorského
krystalinika. TytéZz brekcie, tentokrate nezvéiralé a cernofedé barvy, s bilymu
ilkami karbonatti a hojnymi lupinky biotitu velikosti az 3 em, byly nyni zast-
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zenv do velké hloubky ve vriu v blizkosti. V daném misté by bylo moino spo-
jovat vyskyt téchto brekeii s krusnohorskym zlomem.

V tésné blizkosti zlomu jsou vyskyty tedie a brekcii ve vrtech v podloZi
miocénu v okoli Alnjkova (vety Ms-1. 12, 14, 17 aj.j. Tésne pii zlomu je vylev
tedive v nadlozi paleogennien kiemeneit na Cerném vrehu po 2. strane Chomu-
tova (obr. 2 — spodni ¥ez) — viz téZ Viné 1957, str. 194, 1ab. 1, obhr. 2}

Mimofadné a viznamné vysledky piinesi vrt n. p. Stavebni geologie z po-
sledni doby, Ja-26 z. od Janova u Litvinova. V krugnohorskémn svahu 1&sné pfi
zlomu byly vrtem zastizeny kominové brekcie s velkymi bloky a souvislymi po-
lohami zapadlyeh miocennich nadloZnich jilé nebo uhelnatyvch piskovett s pii-
mési splachii z krystalinika apod. Podle oho usuzujeme na vypli diatremy Ll
neovulkanické faze. Podobny piipad nebyl v télo ¢asti panve dosud zazname-
nan.

Napadné je sz. omezeni vyskytd ¢ediéi a pyroklastik na krusnohorském zlo-
mu jak na 7 tzemi v okoli Perdtejna a s. od Ciboudova, tak na V sv. od Unéina
a sv. od Zelezniéni stanice Chlumee,

Zaver

7e struéného rozboru vyvoje krystalinického fundamentu vy‘pl)’rvé problema-
tika vzdjemného poméru krufnohorského krystalinika a tepelsko-barrandienské-
ho proterozoika. Vysvétlovat jejich styk litoméfickym zlomem je zjednodusujici
a patrné i nespravné. Pro platformni vyvoj masivu v této oblasti je podstainé
konstatovani, ze podkrusnohorsky prolom véetn& hlavnich okrajovych zlomd byl
zalozen na potatku terciéru — ne ditve a ne pozdéji. Prvni tektonicky rozpad
a prvni zaklesnuti podle okrajovych zlomit nastalo v paleocénu. jesté pred vzni-
kem ,oligocenni paroviny“. V paleocénu také zapodala rozsihld denudace
mladgich k¥idovych pasem z okolnich, vySe poloZenych ker, piedeviim z krus-
nohorského hibetu a stfedoteské kiidové tabule. Soudasné se projevila vulka-
nicka &nnost ve své inicialoi fazi. V eocénu byl postupné znovu obnoven
parovinny charakter celého dizemi. Paleogén jako celek je pro nds viak obdobim
tasové jeSté piili§ vzdalenym a nale geologické védomwosti jsou proto nutné
velmi kusé a schematické. S timto védomim je potfeba pijimat pfedchozi re-
konstrukee geologického vyvoje, zvlasté porovname-li délku trvani paleogénu
(45 mil. let) s geologickymi dé&ji za posledni 2 mil. let.

V oligoeénu nastala nova etapa vyvoje tzemi postupnym rozsahlym rozvi-
nutim hlavni faze vulkanické dinnosti, pasobici po velmi dlouhou debu, az do
mioeénu. V podkladu miocénu viude nachazime vyrazné zndmky piedchoziho
tektonického vyvoje béhem paleogénu a zejména rozsahlé predmiocenni denm-
dace stariich atvard. Po skonfeni hlavni faze vulkanismu v miocénu dochazi
k nové etapé zaklesavani prolomu v celé jeho $ifi mezi okrajovimi zlomy
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a k akumulaci jeho subsidenéni veplné véetnd tvorby haédoulielné sloje. Se-
dimentaéni prostor panve je vvmezen okrajovymi zlomy prolomu (shodné
s Malechou 1961, str. 280), mimo které k panevni sedimentaci nikdy
nedochazelo. Pomiocenni denudace zménila na této skuleénosti jen malo {(¢dsted-
nd denudace vychozovyeh partiij. Denudace vétfiho rozsahu pisobila spiSe uvnitlf
panve, kde napf. sniZila mocnost nadloZniho souvrstvi. Nejvice plsobila podél
bivalého korvta Ohte mezi Mostem a Louny, kde odstranila celou mocnost
tercieru az ua kifdovy podklad. Relikty mioeénu v okoli Loun jsou dokladem.
ze 1 diléi oharsky prolom byl zaplnén sedimenty, aviak v podstalnd mensi moc-
nosit a méné produktivaim vyvoji nez v Pgdkruén@huﬁ. Je otazkou, do jaké
miry byl jimi diléf oharsky prolom zaplnén (aZ na Libochovicko a Roudnicke ?).

Zalozeni prolomu je ve své podstalé poklesové. Zapliiovani jeho prostoru
sedimenty byvlo ve vyikové relaci s okolnim terénem, takze 1 héhem miocénu
zitstavalo celé dzemi panve 1 jeho okoli v podstaté peneplénem s minimalni
absolutni vyikou a v panvi sedimentoval jemnozrnny nebo peliticky material.
V souladu s vikladem A. Kopeckého {1972b} doslo teprve b&hem plio-
cénu a zejména v pleistocénu k vyzdvibu Krudnveh hor, wvzniku hlubokych
mladych ddeli na J. Lounsku | na krusnoherské strang, spojenému s akumula-
cemi hrubyeh Stérki.

K vyslovenym pochybrastem o exisienel krudnohovského zlomu {(1Turnik
1982¢) nutno uvést, e Kruiné hory jsou klasickym piikladem mladého zlo-
mového pohoii. Zlom je svym pFimofarym prithéhem a v¥raznou morfologii
zlomového svahu velmi markantni a byl konstatovin celymi generacemi mapu-
Jicich geologh i geomorfologi. Tak jako je prokazatelné zlomovy j. okraj pro-
lomu {oharsky zlom), analogicky je zlomovy i s. okraj (kru$nohorsky zlom).
PFi okrajovych zlomech prolomu nejsou miocenni sedimenty dislokovény, nybri
vyvleteny. Je to zpiisobeno lim, Ze pii zaklesdvani dzemi prolomu v miocénu
bylo pasmo pfi kruinohorském zlomu biehem vznikajici panve. K mohutnému
vyvleteni vrstev pifi zlomu doilo pFedeviim v obdobi pliocén—pleistocén phi
vystupu Krugngeh hor, Tésné pii kru$nohorském zlomu lze na nékterych pii-
hodnych mistech pozorovat nahlou facialni zménu ve slozeni miocennich sedi-
ment vlivern blizkosti biehu jezera. Uhelné sloj pfed zlomem vyklifiuje {pravé
tato partie byva vétSinou denudovdna). PH kruénohorském zlomu se objevuji
v miocennich pelitickych sedimentech nadlozniho souvrstvi polohy klastik vy-
nosovych kuzeli mensich tokii kruinohorské provenience, Miocenni k¥emence
stafi nadlozniho souvrsivi na Ilradiiti jsou za zlomem uloZeny pFimo na rule.
Kruinohorsky zlom byl zasiizen v prizkumné Stole pod Jezeifm, je piimo
odkryty u Oseka, markantné patrny v StFelné a ve svazich Snéiniku. Je zFejm¥
i1 v zazubeni z. hranice paleoryolitového komplexu proti ruldm u Hrobu.

Viklad dnesni morfostrukiury Krudnych hor jake megavrasy a popieni exis-
tence kruSnohorského zlomu (Cech 1981, Hurnik 1982¢) je kromé toho
nepiijatelné z fady dalSich davodi. Ostrd hrana morfostruktury Kruin¥ch hor
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na stvku s panvi a jeji piimocary prabéh se neda vysvétlovat jako bodéni strana
a apati vrasy. Tato linie prochazi piimocaie a zcela bez ohledu na strukturni
stavhu podlozniho krystalinika, které se nemiize podvolit vytvofeni nové vraso-
somové struktury, probihajici kose. V. celém rozsahu vreholového hibetu
Krugnyeh hor jsou dominujicim velelvarem parvovinné plochy s rozsdhl¥mi re-
likty nedotleného paleogenniho peneplénu (snizeného o zvétralinovy plést),
dnes namnoze pokrvté zndmymi kruinohorsk¥mi radelinisky. V pfipadé mega-
vrasového vyklenovani Krusnyeh hor by musely bt tylo rovinaté plochy kopu-
lovite deformované. Veskera zjisténa fakia mé vedou k jeduoznafnému pfes-
svidéeni, ze krudnohorsky zlom existuje neplerufeng ze Sokolowska az za Dédin

jako zlomova linie prvého Fadu.

Bihem tisku vyiel novy piispévek 5. Hurnika a V. Havleny: ,Podkrusinohorské hnddo-
uhelné pinve a Kruiné hory jako soudasti neotektonické velevrasové struktury” (Cas. Mi-
neral. Geol., 29, 1, 55—67). Proti pFedchozimu nepiinasi zasadnd nové argumenty, které by
jakkoliv vyvracely ndzory v této mé praci. Autofi spravné uvadaji, ze dosud nikdy a nikde

nebylo zjidténo tektonické ukondeni sloje. O protiklonnych poklesech vyslovuji nazor, Ze
ziejmé patii k doprovodnym jeviim mechanismu vyzdvihu morfostruktury Kruinych hor.
Hovné: lze plné souhlasit s ndzorem, Ze krystalinikum kruinohorského hibetu tvofilo s kry-
stafinikem dna podkruinohorskych panvi jednolity celek, oviem jen v nékteryeh obdobich
paleogénu, nikoliv v neogénu. Uvedené geologické fezy spravné vystihujf denudaéni vjchoz
sloje pied krusnohorskym zlomem, Na dosledky obnaZeni a naffznuti svahu Kruinych
hor &¥bon v severodeské panvi viak nahlifim pesimisticky. V minulosti to jiz plné pro-
kizaly mohuiné sesuvy pod Jezefim a u Zandova.

Vyklad vulkanoteklonické subsidence { Malkovsky 198Da) uebere dosta-
teéné v avahu zjevné teklonické zaloZeni prolomu od samého zadatku, dobfe
patrué 1 z autorovy wmapy (str. 142 tamtéz a konstatované jiz diive AMale-
chou (1981). Synsedimentdrni diferencované subsidence drobnych ker krysta-
linika panevniho dna nemohla byt piedpokladem vzniku aZ 550 m moenych
souvislyech vrstev miocennich sedimentd v rozsahu celé panve. Existence okra-
jovyel zlomi béhem miocenni sedimentace byla mnohonasobnd doloZena privé
v piedlozené praci. Také dommnélé vylvoieni sedimentaéniho prosioru panve
zahrazenim télesy vulkanickyeh horniu po obvodu se samo vvlutuje vzhledem
k vi¢voji a posloupnosti sedimentarni vyplné.

Oproti v¥kladu L. Kopeck é¢ho (1978) jsem namisto pojmu .rift* po-
wil oznadeni ,prolom® piedeviim vzhledem k odlifnému pojeti funkce litomé-
tického zlomu. kiery nepovazuji za okrajovy zlom oharského riftu. ¥V mezich
sledovaného dzemi prolomu byla potvrzena hrastové struktura Ceského stfedo-
ho#i a po jeji j. strané dilef oharsky prolom. Po s. strané je omezena bilinskym
a po j. strané litoméFickym zlomem. Litomtiicky zlom neni okrajovym zlo-
mem prolomu a nesleduje déle k Z v§razné geofyzikalni anomalie, zaznamenané
Polanskyma Skvorem {1975} Tyto anomalie jsou predeviim odrazem
stavby krystalinického [undamentu, a nikoliv  platformniho  v¥voje prolomu.
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Jako hlavni j. okrajovy zlom prolomu byl zjisten oharsky zlom. Ohé okrajové
dislokace se geolvzikalng v¥razné neprojevuji,

Zavérem piipojuji svij nazor k otdzkam stability kruinohorskych svaha, které
ozivily diskusi o kruSnoborském zlomu. 7 piedlozené price vyvplyva, ze ). krus-
nohorsky svah, pii jehoZ dpati prochazi kruinohorsky zlom, byl silné tektonicky
exponovan od zaddlku terciéru. SloZitost popsanyeh tektonickveh déji byla ve
skuteénosti moohem komplikovanéjsi. nez se podafilo v 1élo praci zaznamenat.
Horniny kreystalinika jsou p¥i krunohorském zlomu silné tektonicky podreeny
v brekcie az pisck, namnoze [osilné kaolinizovany, a to do velkyeh hloubek (100
az 200 m). Potvrzuji lo pravé provadeénd vrty na dpati svahu mezi Kundrati-
cemi a Jezefim. Mohutné skalni zficenf nad Diinovemn a na h¥valém dole
Gustav v zandovské panvicee, jakoZ i zatim pomérné nevelké recentni sesuvy
tamtéz a v prostoru lomu Nastup jsou pledb&inym varovinim. V kaZdém pri-
padé bude zajigiéni bezpeénasti krunohorskych svahi pii povrchovém dobyvani
uhli na jejich dpati krajné obtiznyin problémem a sté%i se podati najit ekono-
micky dmérnd technicka opatfeni, kterd by odstranila vetkeré riziko.

K tisku doporuéil V. Havlena
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The geological structure of the Kruiné hory-piedmont graben
and its tectogenesis

(Summary of the Czech text)
Mirosxlav Vane

Heceived Mav 16, 1083

In the deep basemnent of the area oceurs a huge complex of Prolerozoie sedi-
ments. later intruded by granites. Adjacent to the Proterozoic sediments are Early
Paleszoie sediments and igneous roeks converted by low-grade metamorphism:
these are preserved only al some places and accessible quile sporadically. The
ahove-deseribed complex underwent a long and cowplicated orogenie develop-
menl that wis ended by the Variscan orogeny. In the § hall of the area. the
Proterozoie rocks are only low-grade metamorphosed in the so-called Tepla-
Bareandian block. In the N part rocks of the same age have been transformed
by kutazonal metamorplism inle para- and orthogneiss of the IKrndné hory
crysialline basentent complex. At the contacl of these two facies, a steep mela-
morphic gradient was observed. The contact itself is explained hy the existence
of the Litomérice deep faull,

In the Upper Paleozoic, up to 1000 m thick Carboniferous sediments of the
inner molasse filled the Kladno-Rakovnik basin located in the intramnontanc
depression of the Variscan mountain range. At that time the orogenic develop-
ment of the Bohemian Massif had been concluded and had passed into platform
development. into the stage of crustal consolidation. From the Carboniferous to
the Lower Cretaceous, Lhe Variscan mountain ranges had heen gradually
demuled into a peneplain. flooded by the Upper Cretaceous Iransgression.
starting tn the Cenomanian. Morphologically prominent at that time was the
wider arca of the present town of Teplice, vonsisting of an extensive extrusion
of the paleorhyvolite complex {defined as guartz porphyry in previous papers).

The first phase of the tectonic destruction of the region and the origin of the
ICruné horyv-piedinont grabeu within the major boundary faults occurred at
the beginning of the Paleogene, simultaneously with the oldest. (initial) neo-
volcanic phase. The later Cretaceouns zones, beginning with the middle Turonian.
have been preserved until the present only in the sunken part of the graben. but
they had already been removed by denudation from the surrounding elevated
Mateaus (from the present Krusné hory ridge and from the Cretaceous hasin
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of Central Bohemia. between Louny and the surroundings of Prague) at that
time (Paleocene—Eocene). During the Focene. a peneplain was again formed.
hitherto dated as Middle Oligocene. Fhe streams of that period have left in
places moderately thick layers of gravel sands on rocks of various geologieal
formations, depending on the degree of the previous tectonic disturbance and
of denudation. Clastic rocks. a part . ol which has been silicified 10 form
quartziles, contain diversified Paleogene flora in places (Staré Sedlo in the
Sokolov region, Zitenice). Of the same age are the clastic rocks underlying the
basalts on the present-day crest of the Kruiné hory near Annaberg in the GDR,
thus witnessing the suminit’s absence in the Paleogene. South of the S boundary
fault of the graben, these clasties rocks were deposited exclusively on the
denuded surface of earlier Cretaceous zones, generally of lower Turonian age
The aboye-mentioned facts essenlially provide sirong evidence of the Harly
Tertiary origin of the Kruiné hory-piedmont graben. No prools have been found
in favour of the statement that the Kruiné hory fault is an anecient healed-up
dislocation that was revived in the Tertiarv. On the contrary. this fault inter-
sects rectilinearly the underlying crvstalline complex, quite regardless of its
structural econstitution.

The main phase of voleanic activity in the Ceské stFedoho#f Mis. and in the
Doupovské hory Mis, began in the Oligocene and lasted until the Miocene.
Later, the secular subsidence in the area of the graben was renewed, affecting
its whole width between the marginal faults. and in this area conditions became
favourable for subsidence sedimentation of the basin fill, including the brown-
coal seam. The initiation of the Krnsné hory fault prior to the Miccene sedi-
mentation is documented by a group of boreholes drilied in the immediate
vicinity of the fault NE of Chomutov, in which thick gneiss blocks of a fossil
landslide, overlying deposits to the Crelaceous age, were found. At the same
place evidence exists of an enormous rockfall from Pleistocene times; gneisses
of over 70 m maximum thickness tumbled down on the Miocene sediments
including the hrown-coal seam.

The depression originating in the area of the graben was filled first by wash
sediments of the surrounding crystalline complex, the Cretaceous rocks and the
weathered surface of neovoleanic bodies. The main coal seam was formed in
a comparatively quiet environment of a slowly subsiding graben area under
peneplain conditions, because the progressing subsidence was being compensated
by sedimentation. Until that lime, the basin had probably been drained towards
the N over the then non-existent Kruiné hory ridge NE of Chomutov. A grealer
subsidence in the late Miocene suddenly raised the lacustrine water level which
flooded the coal-forming swamps. Fine-grained overlying clays then sedimented
under the water level of the lake; the basin probably had no outlet at that time,
but several smaller watercourses emptied into it from the N Krudné hory side.
The quartzites in Hradiité I1ill near Cernovice, on Salesiova vysina Hill near
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Osek and the sands overlying the seam and those oceurring in the surroundings
of Domaslavice and Kosfany are of the same origin.

During its entire existence, the basin was being supplied with water from
a large Tertiary river that drained Central and W Bohemia. The fossil channel
of this river has been well preserved between Rakovnik and Zatec unuil the
present. The river supplied a greal quantity of terrigeneous material that was
deposited mainly all over the S half of the basin, where it reduced the coal-
forming sedimentation to a minimam. The individual distributaries of the delta
reached far to the N as far as Most and Bilina, causing the very complicaled
conditions in the sedimentological composition of the Miocene complex,
including the brown-coal seam. Most of the known quicksands overlying the
seam in the Most area are of such origin.

At the close of the Neogene, the sedimentation in the basin was concluded
and the main relief-forming period of the modern history of the Bohemian
Massif began. During this period, the marginal mountain ranges including the
Krugné hory Mts. were uplifted. Their principal uprise is presumed to have
occurred in the Pliocene and namely in the Pleistocene; apparently it has lasted
until the present time. The intensive tectonic activity in the (Quaternary 18
further documented by thick layers of coarse debris lying on fine-grained
Miocene pelites, by distinct changes in the drainage network, by the origin of
a river terrace system, and in places also by leclonic deformation of (Juaternary
deposits by folds and small faults.

All established and mentioned facls confirm the tectonic origin of the graben.
Its N margin is of fault characler analogously to its convincingly lecionic
limitation in the S (S of Louny and Zatec). The Krusné hory fault is mostly
concealed by thick layers of debris at the foot of mountain slopes; but in
places it is completely exposed. One of these places js in the NW surroundings
of Osek (opposite the Salesiova vysina Hill), and it can also be seen very clearly
on the N slope of Stielnd and in the S slopes of Mt. Snéznik near Dééin.
Recently, it has been intersected by a trial gallery under Jezefi Castle, in the
underlying layers of inclined Miocene deposits. The fault is accompanied hy
a 40 m wide zone of tectonic breccias. In the crystalline complex region there
are several fractures parallel to the Kruiné hory [aults, thus forming the Kruiné
hory fault zone. This zone is well discernible in the muliiple indentation of the
W boundary of the porphyry against gneisses. The throw of the Krugné hory
fault is between HOO and 1000 .

At some places, a shore Tacies of the sediments of u Tertiary lake has been
preserved in a narrow strip along the Kruiné hory fault. The coal seam and the
underlying and overlying clays suddenly change into strongly micaceous and
sandy clays, conglomerates, clayey breccias with gneiss blocks. ete. From the
beginning, the marginal faults of the graben have delimited the sedimentiry
area of the basin, which never exceeded this boundary. This is illustrated, for

178




instance, by the situation near Cernovice, W of Chomutov. Beyond the Krusne
hory fault, quartzites corresponding in age to the overlying formation with
identified Miocene flora were deposited on gneisses. An cquivalent of these
quartzites has recently been established below Hradisté in the basin. They occur
there as fossiliferous overlving sandslones.

The whole 5 slope of the Kruiné hory Mis. offers a classical example of
a young faull mountain range. lits rectiinear eourse beginning in the Sokolov
region and ending heyond Chomutov is clearly visible on the map. N of Chomu-
tov, a new branch of the fault appears that continues as far as D&tin. When
viewed in detail, however, the tectonic pattern near the border faults is very
complicated. It consists of numerous additional faults differing in [unction, of
both pre- and post-Miocene ages. The supply channels of some neovoleanic
bodies are located in the immediate proximity of the Kru$né hory [ault.

The existence of the KruSné hory faull has been reported by tens of
mapping geologists of several generations. Tn the study region. it appears as
a young. deeidedly Terttary tectonie phenomenon. The very low age of the
major uplift of the Krusné hory Mis. along this lault is documented by the
extraordinary morphological youthfulness of the S fault scarp and by voung,
deeply incised valleys. On the summit ridge of the Kru$né hory Mis., un-
deformed extensive relies of a Paleogene peneplain have been preserved until
today.

In the S, the graben is bounded by the Ohfe fault and not by the Litométice
fault. The significant geophysical anomaly. which has been recorded by some
authors, coincides with the present LiloméFice fault only seemingly, along the
S side of the Ceské sttedohofi Mts. It primarily reflects the struetural pattern of
the crystalline basement. No conspicuous geophysieal evidence of the existence
of voung boundary [aults is available.

Pirelozila H. Silarovd

Explanation of text-figures

1. Geological nuap of the surroundings of Hrob illustrating indentation of the W boundary
of the Teplice paleorhyolite complex into the gneisses in the Kruiné hory fault zone.
The exposure of the brown-coal scam reaches nowhere as far as the Kmsgné hory fault,
hecause the seam is underlain by sands and clays or even Cretaceous deposits (mapped
by M, Vane in 1982). '

1 — Miocene deposils; 2 — Teplice paleorhyolite complex (Late Paleozoic); 3 — gneisses
of ihe Krusné bory crystalline complex; 4 — subsidiary faults of the Kruiné hory
fawlt zone; 5 — oulcrop of brown-coal seam; 6 — presumed W margin of occurrence
ol the palesrhvolile complex under the Miocene.

(reological sections across the basin on the W side of Chomutov {upper section magnified
i, the same lower section not magnified), The sections show the peneplaned surface
of the crystalline complex both on the Krusné hory ridge and below the Miocene of the
basin, The flat deposition ol the brown-coal seam suddenly changes and becomes steap
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in the vicinity of the Kruiné hory fault. The quartzites on Hradisté Hill have their
contimualion in the sandstones above the seam in the sunken block of the basin (borehole
Cv-64, upper lig.). The lower figure shows the position of the supply channels of the
Cerny vrch basalt in the close vicinity of the Kruiné hory fault (see S. Hurnik 1982c.
p. 389). Drawn by M. Vang in 1982,

] - Miocence sediments above and below the seam; 2 — clastic rocks of Kruéné hory pro-
venience in the overlying complex (on Hradigté Hill silicified into quartzites), SE the
Krutné hory fault overlying gneiss; 3 — brown-coal seam; 4 — neovoleanic rocks; & -
Upper Cretaceous psammites (Cenomanian—lower Turonian) ; 6 — gneisses of the Kruiné
hory crystalline complex.

Simplified geological map of the North Bohemian brown-coal Basin showing principal
etructures and some localities. The course of the S margin of the Ohie fault (Zidovice-
Chvalin after €. Zahalka 1899) and the relation between the Litoméfice fault and the
axis of horizontal gravity gradienls can be clearly distinguished, Drawn by M. Vané 1982,

7 — Miocene sediments; 2 — neovoleanic regions (Ceské stiedohofi and E margin of the
Doupovské hory Mts); 3 — Cretaceous and Late Paleozoic; 4 — Teplice paleorhyolite

complex: 5§ — Kruné hory crystalline complex; 6 — some major fault lines (top): axis
of horizontal gravity gradients (J. Polansky - V. Skvor 1975, pl. I}.

Explaenation of plates

PLI
Overthrust in (fuaternary gravel-sands which are underlain by Miocene clays of the over-
lving Tormation. Maxim Gorkij IT mine N of Bilina. Photographed by M. Vané in 1963
P TI
Synsedimentary slides inside a formation of brown-coal seams close to the Bilina fault.
Moxim Gorkij I mine near Brafiany (detail). Photographed by M. Vang in 1961
PIL. 111
1. Symsedimentary slides inside a formntion of brown-coal seams close to the Bilina fault.

Maxim Gorkij | mine near Branany. Photographed by M. Vané in 1961
Tilted outcrop of brown-coal seam near the Bilina fault on the § margin of Maxim
Giorkij II mine, N of Bilina; on the right, inclined beds of overlying rocks.
Photographed by M. Vané in 1962
PLTY

. Fauli on the S side of the St¥ezovské sedlo saddle. Miocene deposits (on the right) with

sharp boundary against clavey hasalt {on the left). Banks of the Nechranice reservoir,
E of the former village of Cermniky. Photographed by M. Vané in 1568

. Ripple marks on steeply inclined bedding planes of sandstones overlying the seam near

the Bilina fault. Maxim Gorkij 1I mine, N of Bilina (comp. with fig. of sandstone ridge
in section Il — see §. Hurnik 1959, p. 272). Photographed by M. Vang in 1960 (?)
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TeonoTHUYUECKOEe CTPOoeHHe [IOAXKPYMHOrOopCKOTro oponoMa
M €r0 TEKTOTEHES

BaXKHas TEKTOMMYECKAA CTPYKTYPA HPH C.-3.. OKpauHe YEIHCKOTO MACCUBA, Ha3blBae-
vas »ITOAKPYIIHOrOPCKMM TPOIOMOM«, MHTEPNPETUPYCTCA PAa3HBIMHM aABTOPAMM IHO-PA3HO-
My. ABTOD HACTOSUIEH CTAThi HPMACDKHMBAETCH MHEHMA, 4TO C.-3. OKpaMHa NpOoROMa
110 BCEMY CBOEMY OPOTSKCHUIO ONPEREAIETCA KDYIIHOTOPCKMM, & 10.-B. OKpauHa — Qra-
PEUKHM pa3noMamu. Poiub JTMTOMEPXKMIIKOTO PA3NOMA 110 HEKOTODBIM OTHOLNEHHAM DEPE-
otleHUBANAck. ONyIeHHas 001acTs NPOAOMA MO ¢BOEH TIouagM coBnagaet ¢ o0aacTswo
OCANKOHAKOIIEHUA NOAKDYIIHOTOPCKMX 0AcceHOB TPETMHHOrO BO3PACTa M C pacnpocrpa-
HEHHOCTBI) OCAMIOYHOrO BuIMOMHCHMA B 00naCTH ONYCKAHUA, KOTOPHE HMKOTAaZ HE EBILUIM
3a upeAent mposoMa. OcHosan Dbl OPOAOM B Hauane naneoreHa, C COCCAHMX, Pacrono-
JKEHHBIX BbIIE rAp0 Cpe/HEYenicKOn MENOBOH IAaThopmst 1 00PA30BABIINXCA NO3JHEE
KpymHsix {Pyaupix} rop OblH B TO BPEMA NOCPEACTBOM CHOCA YHAANECHEL, B ocoBenHocTH,
fonee BepPXHHE TOJNL[Y MENOBBIX OTHOKERMI. OJHOBPEMCHHO HACTYNMIA BYIKAHKYECKAA
JIEATENBHOCT B CBOSH HauampHOM (base. B OTHOCUTENBHO C(TMOKOMHOE BpEMA DOLEHA a0
omuronersa ofipa3oBanca TPOCTPAHHBI MenerncH. ITocne TaaBHOTO NEPUOAA BYIKaHU4EC-
KO JIeATENRHOCTH IEPBOil dassl B 0ONACTH ONYCKAHMS OPONOMA HAKONMWUIMCL OTAOXKEHUSA
REKAUEH M BMCAUCH CBMUT NRACTOR u 00pa3oBascs OYpPOYTOJNBHBIM IUIACT. BRICTPBIM TOZHA-
TeM KpYLUIHBIX FOpP BAOAb KPYIIHOrOPCKOTO Da3NoMa Ha PYDEexe TPETHHHOIo M ueTsep-
THYHOIO NEPHOAOB MODPGOTOrMa MECTHOCTH TIONYYMIia OKOHYATENRHYX), COBPEMEHHYIO
cdopmy.

Pielozil A, KFiz
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